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1. Indledning  
 
For at forstå denne projektrapport, Zimbabwe – fra forgangsland til krise, vil der her 
indledningsvis, gives en indsigt i udgangspunktet for dette emne. Gruppen bag rapporten 
er bundet sammen af en fælles interesse i et videre uddannelsesforløb, der beskæftiger sig 
med internationale studier. I dette perspektiv er Afrika som kontinent et spændende 
område at udforske. På trods af at hovedparten af de afrikanske lande betegnes som 
udviklingslande  af omverdenen, rummer Afrika en stor diversitet såvel landene i mellem, 
som internt i de forskellige lande. Grundet denne diversitet er der store problematikker 
ved at se på Afrika under et, hvilket fører os videre til valget af at se på et specifikt land, 
dets tilstand, fortid og muligheder for udvikling. I den forbindelse har vi valgt at skrive 
om Zimbabwe, som et af de lande i Afrika, der har undergået store forandringer i de 
sidste årtier. I starten af 80'erne var landet et forgangsland i regionen og omverdenen så 
på Zimbabwe med forhåbningsfulde øjne: "Det var ligesom at komme fra Afrika til 
Europa, når man kom til Zimbabwe. Det var et vidunder af civilisation og alt fungerede 
godt og der var asfalt på vejene, administrationen fungerede, politiet var venligt og alle 
kunne læse og skrive. Og det var i 80’erne."1  Fra dengang og frem til nu er der sket en 
udvikling i Zimbabwe, der har efterladt landet i en dyb økonomisk, politisk og social 
krise: ”Det er en krisesituation på alle fronter, politisk usikkerhed, krise økonomisk, krise 
i forhold til i det hele taget at overleve, altså det er krise på alle mulige fronter.”2 Her 
ligger den grundlæggende undren for projekts igangsættelse. Hvordan kan et land udvikle 
sig fra at være et forgangsland til at være et land i så dyb en krise, og mere specifikt, hvad 
ligger til grund for denne udvikling i Zimbabwe? Vi ønsker at udforske denne 
problemstilling, undersøge og forstå de forskellige faktorer, der ligger til grund for denne 
udvikling, samt overveje den nuværende situation og dens fremtidsudsigter. 
 
1.1 Problemfelt 
Centralt for dette projekt står, at Zimbabwe har ændret sig fra at være et forgangsland for 
afrikanske lande, til nu at være et land i total samfundsmæssig krise. I 1980’erne, da 
                                                 
1 Se bilag 1b: Henning Kjær  
2 Se bilag 2b: Stig Jensen 
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præsident Robert Mugabe kom til magten som en visionær forkæmper for de sortes ret til 
at lede deres eget land gennem et flertalsstyre, blev landet betragtet med stor optimisme. 
At det blev betragtet som forgangsland hænger især sammen med den store optimisme i 
forhold til hvilken videre udvikling, man nationalt og internationalt forventede i landet. 
Derudover viste de første års regeringsstrategier fremgang på både sociale og 
økonomiske samfundsniveauer.3 Ganske vist var der i disse år store spørgsmål, der skulle 
løses for at skabe lighed og vækst i det zimbabwiske samfund. De sortes rettigheder og 
adgang til jord og ressourcer var blevet negligeret i årevis af det hvide mindretalsstyre, 
der mindede om det sydafrikanske apartheidstyre.4 Årene op til regimeskiftet havde været 
præget af frihedsbevægelsens kampe, og landets sorte og hvide befolkning stod derfor 
foran en svær forsoning. Men overordnet set var Zimbabwe på dette tidspunkt præget af 
en stor tiltro, til at dette ville forandre sig. Kolonimagtens efterladte statsinstitutioner var 
stærke og velfungerende,5 landets landbrugssektor var i vækst og den nye Mugabe-
regerings retorik rettede sig mod at generere en ny begyndelse for landet. Der blev i løbet 
af 1980’erne indført adskillige sociale ydelser, der nedsatte analfabetisme til et af de 
laveste niveauer for sydafrikanske lande, samtidig med at udenlandske donorer flokkedes 
om at støtte udviklingen økonomisk og med politisk opbakning.6 
 
28 år efter regimeskiftet ser situationen ganske anderledes ud. Den før så velansete 
zimbabwiske regering kritiseres voldsomt af Vesten for at være despotisk, korrupt og 
undertrykkende.7 Det økonomiske fundament i landet er eroderet fuldstændig, og tilbage 
står en civilbefolkning med fødevaremangel, tårnhøj arbejdsløshed, stigende 
analfabetisme, et faldende sundhedsniveau og adskillige andre problematikker. 
Derudover foregår der politisk magtanvendelse mod regimets kritikere og opposition. 8 
Alt i alt findes der en dyb og altomfavnende krise i det zimbabwiske samfund, der ligger 
meget langt fra hvad man i 1980erne forventede. 
 
                                                 
3 Dashwood, 2000, s. 40 
4 Politiken 21-11-2007 
5 Bilag 1.b: Henning Kjær interview 
6 Bilag 2.b: Stig Jensen interview 
7 Blandt mange andre kilder: Jyllandsposten 25-03-2007 
8 ZIMNYT, 17-04-2008 
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Denne samfundsmæssige udvikling, der i løbet af under 30 år er vendt 180 grader, rejser 
spørgsmålet om, hvilke faktorer der har ledt til dette drastiske skifte fra forgangsland til 
krise? Projektets problemformulering skal simpelthen forstås som et spørgsmål om, 
hvordan det har kunnet lade sig gøre for et lands udvikling at ændre sig så voldsomt. 
I mange forklaringer på denne udvikling beskrives Mugabe, i sin rolle som Zimbabwes 
leder, meget ofte som den altovervejende årsag til krisetilstanden. "[...] det der sker, det 
er, at i slutningen af halvfemserne begynder det at gå skævt i Zimbabwe. Og 
hovedårsagen er Mugabe! Altså, I kan godt med alle jeres teorier… altså det er Mugabe 
der er hele the buttom line på alt det her” 9 Med dette citat kan projektets 
problemformulering endvidere forstås som et ønske om at belyse årsagerne til den 
zimbabwiske udvikling ud fra et mere alsidigt perspektiv. For at kunne redegøre for de 
respektive forklaringselementer som omgiver denne problemstillingen, er det nødvendigt 
at klargøre, at der fokuseres på en tværfaglig forklaring, idet vi opfatter selve den 
zimbabwiske krise som værende sammensat af adskillige samfundsmæssige faktorer, der 
kalder på en bred forklaringsramme. Problemformuleringen retter sig altså udover at 
finde forklaringer indenfor kategorien Mugabe, mod forklaringsrammer inden for det 
politologiske, det sociologiske og det økonomiske felt hvor nøglen, der sammenbinder de 
tre, er udviklingsteori. Problemformuleringen ser ud som følger: 
 
1.2 Problemformulering 
 
 
Hvilke problematikker har været dominerende i Zimbabwes ændring fra at være et 
forgangsland til at være et land i krise? 
                                                 
9 Bilag 3.b: Jens Erik Ohrt  
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1.3 Arbejdsspørgsmål 
 
 
? Hvilke historiske begivenheder kan bidrage til at forklare Zimbabwes nuværende 
situation? 
 
? Hvordan har det internationale samfund påvirket Zimbabwe udvikling?  
 
? Hvordan er Zimbabwes nuværende tilstand? 
 
? Hvilke udviklingsteorier kan være med til at forklare udviklingen i Zimbabwe og 
hvordan? 
 
? Hvordan blev Zimbabwes jordreformer udført og hvilken konsekvens havde det?   
 
1.4 Dispositionsforklaring 
 
Generelt er denne rapport struktureret således, at der i hvert kapitel indledningsvis 
redegøres for kapitlets sigte og afslutningsvis samles op på diverse elementer, der er 
blevet afdækket. Kapitlerne indeholder først og fremmest et antal hovedafsnit, der, hvis 
nødvendigt, er yderligere inddelt i underafsnit.  
 
Efter der i kapitel 1: Indledning er blevet redegjort for tilblivelsen af 
problemformuleringen samt uddybende forklaret, hvad den rummer, vil der i kapitel 2: 
Metode blive redegjort for den metodiske tilgang og erkendelsesmæssige overvejelser i 
forhold til besvarelsen af problemformuleringen. Herefter tages fat på det empiriske 
grundlag for opgaven. Dette gøres i kapitel 3: Historie, som er en gennemgang af 
Zimbabwes historie med størst fokus på perioden efter afskaffelsen af mindretalsstyret i 
1980. Efter denne historiske gennemgang ses der nærmere på Zimbabwes forhold til en 
række lande med betydning for Zimbabwe. Dette sker i kapitel 4: Zimbabwe og 
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omverden. Herefter trækkes blikket helt frem til nutiden og der redegøres og analyseres i 
kapitel 5: Zimbabwe i dag for Zimbabwes situation socialt, økonomisk og politisk. Med 
det empiriske grundlag som rapporten efter dette og foregående kapitler har fremlagt in 
mente, kastes der i kapitel 6: Udviklingsstrategier lys på en række forskellige 
udviklingsteorier for herigennem at anskue og analysere Zimbabwes udvikling. Gennem 
hele rapporten foretages større og mindre analyser på baggrund af de forskellige vinkler, 
som hver enkelt kapitel lægger på besvarelse af projektets problemformulering. De 
forskellige pointer vil blive samlet i kapitel 7: Konklusion. Afslutningsvis laves der i 
kapitel 8: Perspektivering en perspektivering med fokus på hvordan vendepunktet i den 
zimbabwiske krise kunne se ud, og hvilke elementer der kunne påvirke udviklingen i 
Zimbabwe i en positiv retning. 
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2. Metode 
Dette kapitel omhandler, hvorledes projektets problemformulering vil blive besvaret. Der 
vil blive redegjort for hvilke valg, der er foretaget undervejes i arbejdsprocessen, samt 
belyst hvilket udgangspunkt projektet er skrevet ud fra.  
 
2.1 Formål og erkendelsesinteresser 
Formålet med projektet er at kortlægge, hvilke problematikker der ligger til grund for den 
udvikling, Zimbabwe har gennemgået i forandringen mod den nuværende situation. 
Projektet beskæftiger sig med Zimbabwe, men der forligger også en ambition om, at det 
kan bruges til opnåelse af generel viden, om hvilke problematikker der kan gøre sig 
gældende i ulandes udvikling. Idet der anvendes forskellige udviklingsteorier til 
forståelse af udviklingslandes situation og udviklingsmuligheder, ligger der også i 
erkendelsesinteressen at opnå viden om forskellige teoriers forklaringsværdi generelt og i 
forhold til Zimbabwe 
 
Da vi tager udgangspunkt i et land, hvor der engang var stor optimisme i forhold til 
udvikling, ønsker vi en forståelse for, om udvikling er en entydig og lineær proces eller 
derimod kompleks og kontekstbunden. Vi ønsker endvidere at opnå en erkendelse af, 
hvorledes forskellige forklaringsmodeller supplerer hinanden i forståelsen af en stats 
nutidige tilstand.  
 
I vores erkendelsesinteresse ligger, at opfattelsen af udvikling og underudvikling, samt 
krisetilstand, skal forstås og defineres ud fra Zimbabwes perspektiv såvel som et alment 
perspektiv. Vi er bevidste om, at udgangspunktet for projektet uundgåeligt er etnocentrisk 
funderet, og at projektet ville tage sig anderledes ud, hvis vi havde en anderledes 
samfundsforståelse og baggrund. De opfattelser af udvikling og krise, som vi får belyst 
gennem projektarbejdet, vil derfor naturligvis blive en snæver erkendelse i forhold til, 
hvor bredt begreberne dækker. Derfor består den primære erkendelsesinteresse i denne 
sammenhæng i at forstå begreberne gennem den specifikke kontekst, de indgår i og ikke 
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som universelle, evigtgyldige begreber. Ikke desto mindre ligger der i vores 
erkendelsesinteresser et ønske om, at dette projektarbejde kan rumme en generaliseret 
samfundsmæssig relevans i forhold til udviklingslande, hvor den lille, kontekstbundne 
fortælling om Zimbabwes tilstand kan sige noget om bredere problematikker forbundet 
med udviklingslande i Afrika. De flydende definitioner på udvikling og krise kræver altså 
en diskussion af hvilket udgangspunkt, de betragtes fra, for at de både kan benyttes i 
zimbabwisk kontekst og forstås i en mere almen sammenhæng. 
 
Projektet retter sig mod folk med interesse for Zimbabwes tilstand og årsager hertil. Det 
er også interessant i forhold til at danne en forståelse af udvikling og krise, teoretisk og 
empirisk, som eksempel på en analyse af et uland, der har gennemgået en 
forandringsproces. Men vi har ikke en direkte forandringsambition i forhold til landet. 
Dette kan blandt andet begrundes med, at vores tilgang i høj grad bærer præg af, at vi står 
langt udenfor projektets geografiske felt. Det betyder altså, at vi overvejende undersøger, 
hvad vi kan sige om Zimbabwe og landets tilstand gennem en fysisk distance fra både 
feltets aktører og deres interesser. Dermed går projektets forandringsambition ikke ind i 
direkte, forandringssøgende dialoger med de aktører, hvis situation vi søger at belyse. 
Derudover er vores nuværende erfaringsgrundlag i forhold til projektarbejdet på et stadie, 
hvor vi lige så meget søger grundig viden om selve projektarbejdet, som om den 
specifikke problemformulering der behandles. Dette bidrager yderligere til den beskedne 
forandringsambition.  
 
2.2 Metodevalg 
 
For at finde forklaringer på Zimbabwes nuværende krise vil vi benytte en induktiv 
metode, hvor et empirisk udgangspunkt kalder på forklarende teorier.10 I det empiriske 
udgangspunkt forstår vi den empiri, der har bidraget til at danne vores forståelse af 
Zimbabwes nuværende krisetilstand. Det skal tilføjes, at vi med vores induktive tilgang 
ikke har været aldeles teori-løse i udgangspunktet. Det skyldes, at vi har haft en 
                                                 
10 Fuglsang et al, 2007, kap. 1 
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politologisk, sociologisk og økonomisk forståelsesramme som bestemmende for, hvilke 
relevante forklaringer vi søger til afklaring på den tilstand, som empirien udtrykker. Disse 
forståelsesrammer ligger altså bag hele vores indledende forståelse af empirien. Vores 
metode er altså også delvist abduktiv. Det betyder, at trods det induktive, metodiske 
udgangspunkt veksledes der løbende mellem empiri og teori i arbejdsprocessen.  
 
Vi har altså gjort os klart, at vi fra starten af projektforløbet har haft en forestilling om, at 
Zimbabwes tilstand skal forklares ud fra en teoretisk ramme, der blandt andet indeholder 
forskellige udviklingsteorier, teorier om dårlig regeringsførelse, svage stater m.m.11  
Indsamlingen af empirisk materiale vil som udgangspunkt søges rettet mod en tværfaglig 
besvarelse af problemformuleringen. Dette skyldes, at årsagerne til det zimbabwiske 
samfunds problemer i høj grad er tværfaglige og dermed må forklares gennem et 
tværfagligt perspektiv. Den historiske empiri vil være dominerende i projektet, idet vi 
opfatter den historiske kontekst som en stærk vægtende forklaring for Zimbabwes 
nuværende situation.  
 
Generelt optræder der inden for teorierne og det indsamlede empiriske materiale to 
hovedretninger til forklaring på Zimbabwes situation. Den ene betragter Mugabe som den 
altovervejende årsag til Zimbabwes tilstand, mens den anden søger årsager i bredere 
samfundsvidenskabelige fagområder. Disse to tilgange til en forklaringsramme kan 
betegnes som henholdsvis en motiv forklaring og en ikke-motiv forklaring. En motiv 
forklaring baserer sin forklaring på, at de betragtede beslutninger/handlinger kan 
forklares ud fra motiver hos de besluttende/handlende personer, i dette tilfælde Mugabe. 
Hvorimod en ikke-motiv forklaring sætter beslutninger/handlinger i forbindelse med 
f.eks. økonomiske og/eller politiske forhold. I rapportens tilfælde en bredere 
samfundsfaglig forklaring hvor elementer som jordreformer, økonomisk politik, 
omverdenen mm. bl.a. spiller ind.12 Det er her vigtigt at understrege, at projektet primært 
søger at besvare problemformuleringen gennem en ikke-motiv forklaring med et 
tværfagligt samfundsvidenskabeligt perspektiv, der vægter andre samfundsmæssige 
                                                 
11 Se afsnit 2.3: Valg af teorier for yderligere uddybelse af teorivalg 
12 Kühle, 1977 
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aspekter end Mugabe som forklaringsramme. I projektet vil begge retninger dog blive 
belyst gennem de teoretiske og empirisk baserede diskussioner. Dette skyldes, at ingen af 
retningerne på forhånd kan afvises. 
 
 2.3 Teorivalg 
Følgende afsnit vil indeholde en gennemgang af hvilke teorier, der vil blive anvendt til 
besvarelse af projektets problemformulering. Teorierne ligger inden for et tværfagligt 
felt, hvor udviklingsteori er nøgleordet. Generelt kan det siges, at projektets teori enten 
vil indgå i direkte analyser af det empiriske materiale eller som medvirkende til at danne 
en teoretisk forståelsesramme for generelle problematikker i forbindelse med 
udviklingslande og udviklingsteori som fagområde. Der tages afsæt i de klassiske 
udviklingsteorier i forbindelse med denne teoretiske forståelsesramme. Dette afsæt tjener 
desuden til at sætte rammen for det videre arbejde med analyser af andre teoriers 
sammenhæng med det empiriske materiale. I projektets fortløbende analyser inddrages 
teorier, der har relevans i forhold til empirien. Dette er blandt andet teorier vedrørende 
jordreformer og karakteristika ved den stærke, afrikanske ledertype. De anvendte teorier 
vil gennemgående i hele rapporten blive anvendt og diskuteret i forhold til den 
zimbabwiske krise samt som billede på generel udviklingsteori.  
 
I rapporten vil der blive redegjort for de klassiske moderniseringsteorier med en 
sammenkobling til de strategier, som Verdensbanken og IMF har gjort brug af i 
udviklingslandene. Disse strategier kan betragtes som havende rødder i denne 
neoliberalistiske tilgang. Der vil derudover blive præsenteret en gennemgang af 
moderniseringsteorierne, hvorunder W. W. Rostow vil blive fremhævet. Herudover vil 
der være en gennemgang af afhængighedsteorierne, som har et marxistisk udgangspunkt 
og dermed giver en anden forklaringsramme af årsager og mulige løsningsmodeller for 
udviklingslandene end de andre teorier. Samir Amin og Andre Gunder Frank vil her blive 
fremhævet.  
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Der har været en udvikling i opfattelsen af ulandene. De to oprindelige lejre indenfor 
udviklingsteorier er ikke længere så skarpt opdelt som tidligere. Nyere teorier har forsøgt 
at forene forskellige aspekter fra de to skoler, og det mere nuancerede billede af 
udviklingslandende, der hermed er opstået, vil også blive belyst i rapporten. Det er blandt 
andet gennem nogle af disse nyere, dialektiske moderniseringsteorier, at teorier om den 
afrikanske stærke ledertype og patroniseringssystemet optræder. De præsenterede teorier 
vil løbende blive gennemgået og bundet op på situationen i Zimbabwe. Dette finder især 
sted i kapitel 5. Zimbabwe i dag og kapitel 6. Udviklingsstrategier. 
 
Gennem kollokviet Udviklingsteorier udvidede vi vores teoretiske forklaringsramme til at 
omfatte økonomiske udviklingsteorier. Empirisk kildemateriale belyste, at særligt 
marxistisk-leninistisk udviklingsstrategier og teorier om markedsbaserede reformer var 
relevante for projektets problemformulering, idet denne type strategier har været anvendt 
i Zimbabwe siden 1980 og dermed har haft relevans for landets udvikling.13 Det leder 
tilbage til gennemgangen af moderniseringsteorierne, som kan ses som en af 
systematikkerne bag de markedsbaserede reformer. Hvorimod de marxistisk-leninistiske 
udviklingsstrategier har deres oprindelse i den forståelse, der udspringer fra 
afhængighedsteorierne.  
 
Gennem yderligere indsigt i den historiske udvikling i Zimbabwe bliver 
udviklingsteorier, der vedrører jordreformer som vejen til udvikling, vigtige at inddrage.  
I den anledning er især Michael Liptons forklaringsmodel blevet anvendt, og Zimbabwes 
situation analyseret gennem denne forståelse. Teoretikeren Gunnar Myrdal har bidraget 
til forståelsen af magtbalancen mellem land og by, hvilket har været nødvendigt for at 
belyse Zimbabwe. Desuden giver han også et indblik i sin forståelse af satsningen på 
industrien frem for landbruget, og hvilke konsekvenser dette kan medføre. Det bliver 
brugt i en analyse af de strategier, Zimbabwe har anvendt gennem de sidste 20 år.  
 
I de teoretisk baserede kapitler er der taget udgangspunkt i John Degnbol Martinussens 
udlægninger og forståelser af de ovenstående teorier. Bogen Samfund, Stat og Marked 
                                                 
13 Det empiriske materiale der henvises til i denne sammenhæng stammer især fra Dashwood, 2000. 
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(1994) er således den primære litteratur for rapportens teori. Bogen giver en gennemgang 
af hvilke faser og modsætninger, det udviklingsteoretiske fagområde indeholder, og vi er 
bevidste om at Martinussens udlægninger kan være prægede af hans eget 
værdigrundlag.14 
  
2.4 Arbejdsteknikker 
Da vores metodiske tilgang til projektet først og fremmest bygger på et empirisk 
udgangspunkt, som vi ønsker at forklare, vil vores arbejdsteknikker rette sig mod 
indsamling af empirisk data og analyse af det empiriske datas sammenhæng med valgte 
teorier. Vores arbejdsteknik kan beskrives som en metodisk snebold-effekt, hvor den ene 
metode eller teknik lægger op til brug af den næste og så fremdeles. Dette beskrives 
herunder: 
 
Først og fremmest ønskede vi at sikre os, at antagelsen af, at Zimbabwe befinder sig i en 
krise, holdt stik. Dermed blev forståelsen af begrebet krise væsentlig at definere. Den 
først anvendte arbejdsteknik bestod altså i indsamling af overbliks skabende litteratur, der 
dels belyste Zimbabwes tilstand, samt litteratur der dækker over begreberne krise og 
udvikling generelt.15 Her blev teoretiske overvejelse i forbindelse med udvikling i ulande 
inddraget i analysen. Vores videre indsamling af empiri bestod blandt andet i interviews 
med kilder, der har direkte kendskab til Zimbabwe gennem personlig erfaring.  Disse 
mennesker er: Jens Erik Ohrt, Konsulent for LO og kontaktperson for Zimbabwe 
komiteen, Stig Jensen, Lektor på Afrika Studier (KU) og medforfatter til bogen 
Zimbabwe’s Unfinished Business: Rethinking Land State and Nation in the Context of 
Crisis, Henning Kjær fra Mellemfolkeligt Samvirke samt Marian (ønsker ikke at opgive 
sit efternavn), en emigreret zimbabwer, der bor i Danmark. Valget af anvendelse af 
interviews skyldes, at interviews kan supplere skriftligt kildemateriale, samt være nyttige 
til at placere, korrigere og uddybe det skriftlige materiale. Endvidere kan det være med til 
at åbne ens øjne for andre og nye problemstillinger.16 Interviewene bærer præg af at være 
                                                 
14 Martinussen, 1994, forord, s. 12 
15 Se hovedafsnit 2.6 Refleksion over begreberne krise og udvikling 
16 Kjeldstadli, 2001, s. 200 
 15
sonderende, idet vi primært lader kilden udtrykke sin opfattelse af situationen i 
Zimbabwe og årsagerne hertil. Dermed har vi i interviewene været åbne overfor andre 
mulige forklaringsrammer, end dem vi i projektarbejdets udgangspunkt ønskede at 
benytte. 
 
Derudover har vi indsamlet empiri gennem Zimbabwe foredrag, afholdt på Dansk Institut 
for Internationale Studier med oplæg af Tendai Biti og Welsman Ncube, talspersoner for 
MDC samt på Center for Afrika Studier med oplæg fra Reason Beremauro, zimbabwisk 
gæste Phd.-studerende på IU på RUC. 
 
Udover det overbliks skabende empiriske materiale, interviews og de teoretisk baserede 
analyser, som dette lægger op til, bruges forskellige historiske redegørelser, analyser og 
kilder som empirisk data. Vi anvender empirien i sammenhæng med vores valgte teorier 
til at analysere forskellige forklaringsmodellers forklaringsværdi for Zimbabwes tilstand. 
Den historiske vinkel på projektet vil være grundlaget for en analyse af hvilke 
dynamikker, balancer og modsætninger, der findes i Zimbabwe, og hvordan de hver især 
påvirker landets tilstand. Derfor vil projektets anvendte arbejdsteknikker i forhold til 
historisk empiri være en periodiserende redegørelse med inddragelse af økonomisk 
funderede analyser. Dette uddybes i underafsnit 2.4.1. nedenfor. 
 
Gennemgående for projektet er, at det empiriske materiale danner grundlaget for hvilke 
konklusioner, der drages og hvilke teorier, der analyseres på. Den løbende, abduktive 
vekslen mellem teori og empiri, der finder sted, bygger først og fremmest på det 
induktive udgangspunkt. Dermed er det nødvendigt at påpege, at de valg, der er truffet i 
forhold til indsamling og bearbejdning af empirisk data, danner grundlag for andre 
konklusioner end hvis, der var blevet valgt anderledes undervejs. Det er altså relevant at 
påpege, at den måde projektet besvarer problemformuleringen er én ud af mange måder 
at besvare en sådan problemformulering. 
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2.4.1. Historisk arbejdsteknik og metode 
For at kunne forklare udvikling i Zimbabwe er det nødvendigt med en historisk 
redegørelse og analyse. For at skabe struktur og overblik i rapportens historiske 
gennemgang er der lavet en periodisering. For at forstå denne periodisering til fulde, skal 
det siges, at grundlæggende, når der arbejdes med en historisk forklaring af en tilstand, 
laves denne oftest ud fra et fokus på enten årsager eller anledning. Her forstås årsager 
som de dybereliggende forhold bag et hændelsesforløb. Ser man i stedet på anledning, 
sættes der fokus på de forhold/begivenheder, der sætter hændelsesforløbet i gang.17 Da 
rapportens problemformulering lægger op til at opnå indsigt i årsagerne til Zimbabwes 
situation, vil begge blive inddraget. Dette skyldes, at det er nødvendigt at forklare de 
dybereliggende forhold bag et handlingsforløb i Zimbabwe for at kunne forklare, hvilke 
mekanismer der har medført denne udvikling. Samtidig er anledningerne dog også af stor 
vigtighed i forhold til det efterfølgende handlingsforløb. For helt at forstå dette kan et 
eksempel hjælpe. I historie kapitlet redegøres der for den anledning, at Zimbabwe 
opnåede flertalsstyre. Årsagerne til denne anledning, de kampe og den modstand der lå 
bag, forklares også uddybende. Hertil skal det siges, at der dog ikke er direkte tale om en 
motivforklaring med en decideret hermeneutisk tilgang, hvilket også uddybes i 
afgrænsningen. 
  
En forsker, som skriver historie, er selv historisk og samfundsmæssigt placeret og vil 
derfor nødvendigvis være præget af den tid og det samfund man lever i, samt sit køn, sine 
meninger og værdier.18 Dette gælder både os, såvel som de kilder vi anvender. Vi har i 
hovedafsnit 2.1 Formål og erkendelsesinteresse beskrevet en bevidsthed om, at vi ikke 
har mulighed for at være objektive, men i stedet på bedste vis forsøgt at forklare vores 
tilgang og udgangspunkt. Hvad angår vores kilder, er den samme form for erkendelse af 
deres udgangspunkt nødvendig. For kortlæggelsen af den del af Zimbabwes historie vi 
finder af størst relevans, har vi som hovedværker anvendt Zimbabwe The Political 
Economy of Transformation af Hevina S. Dashwood (2000), Robert Mugabe and the 
Betrayal of Zimbabwe af Andrew Norman (2004) og Zimbabwe’s unfinished business af  
                                                 
17 Kühle, 1977 
18 Kjeldstadli, 2001, s. 308 
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Brian Raftopaulos et.al. (2003). For på bedst vis at redegøre for disses udgangspunkter 
kan en gennemgang af hovedværkernes historieopfattelse anvendes som værktøj.  
 
Dashwoods værk har, hvad man vil kalde en marxistisk historieopfattelse. Hun fokuserer 
på samfundets sociale klasser, med en opdeling af disse i såkaldte bourgeoisier; bl.a. et 
borgerskab og et småborgerskab og de sociale, politiske og økonomiske modsætninger og 
konflikter mellem disse og underklassen. Historiens drivkraft ses her som en klassekamp 
mellem disse, og udviklingen forklares som resultatet af denne klassekonflikt. 19 
 
Norman har derimod en såkaldt idealistisk historieopfattelse, idet han har udpræget fokus 
på en enkelt persons handlinger, motiver og ideer. I dette tilfælde Robert Mugabe. 
Historiens drivkraft kan her fremstilles som de ideer, ideologiske holdninger og værdier, 
som Mugabe repræsenterer, bl.a. portrætteret gennem et fokus på hans traumatiske 
opvækst, relation til religion og uddannelse samt forhold til sin første kone Sally 
Heyfron. 20 
 
Raftopoulos et. al fokuserer på kompleksiteten vedrørende forholdene mellem nation, stat 
og befolkningen. Dynamikkerne og implikationerne mellem disse kan bedst forstås som 
overlappende elementer, der har udløst den nuværende krise. Der bliver derfor i bogen 
fokuseret på forholdet mellem det økonomiske-, sociale- og politiske  aspekt, hvor alle 
dele bliver inddraget i en såkaldt  'ikke-deterministisk' tolkning. 21 
 
 
 
2.5 Afgrænsning 
Vi er bevidste om, at vores projekt er bredt favnende, og at alle elementer til at forklare 
situationen i Zimbabwe ikke kan inkorporeres. Der er mange problematikker og faktorer, 
der har ledt til den nuværende situation, og mange aspekter der kunne belyses. Da vi er 
                                                 
19 Leholt, 20-05-2008 og Dashwood ,2000 
20 Leholt, 20-05-2008 og Norman, 2004 
21 Leholt, 20-05-2008 og Raftopoulus et al, 2003 
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nødt til at afgrænse os, har vi udvalgt de aspekter, der leder frem til de bedste 
forklaringsrammer i forhold til vores erkendelsesinteresser.  
 
Vi har valgt at fokusere på en politologisk, sociologisk og økonomisk forklaringsramme. 
Med dette brede fokus er der naturligvis mange mulige forklaringsrammer, vi afgrænser 
os fra indenfor alle samfundsvidenskabens fagområder. Det brede fokus, som den 
tværfaglige tilgang skaber, udelukker selvsagt dybdeborende analyser inden for hver 
enkelt fagdisciplin i forhold til rapportens omfang. Idet vi ikke opfatter Zimbabwes krise 
som værende isoleret indenfor et bestemt samfundsfagligt område, er det brede fokus en 
bevidst valgt forståelsesramme. Dermed menes, at når årsager til Zimbabwes krise skal 
findes, må der søges bredt fremfor ensporet, idet den omtalte krise er fragmenteret ud i 
alle de samfundsmæssige felter. Selvom dette medfører at den grundige, dybdegående 
analyse af enkelte, isolerede fragmenter af denne mangetydige krise af og til må 
udelades. 
 
I forhold til specifikke emner, der kunne have bidraget til besvarelse af den brede 
problemformulering, afgrænses projektet fra følgende: 
Der vil ikke blive analyseret grundigt på den katastrofale HIV/AIDS situation, der 
eksisterer i Zimbabwe. Selvom denne problematik naturligvis har stor indflydelse på 
samfundets organisering, økonomi osv., vil den ikke blive undersøgt i forhold til årsager 
til den nuværende krise. Dette skyldes, at selvom problematikker vedrørende HIV/AIDS i 
høj grad har samfundsmæssig relevans, betragter vi andre faktorer som værende 
forklaring på Zimbabwes nuværende tilstand. HIV/ AIDS bliver dermed ikke betragtet 
som direkte årsag til, at Zimbabwe er i krise, men derimod som en forstærkende faktor 
for den samfundsmæssige krise, hvis årsag skal forklares gennem andre faktorer.  
 
I Zimbabwes nabolande lever mange emigrerede zimbabwere, som kan beskrives som 
fattigdomsflygtninge. Ligesom med HIV/AIDS, mener vi ikke, at hovedårsagen til  
Zimbabwes krise skal findes i denne flygtningestrøm, men at den i stedet bidrager til at 
forværre en i forvejen kritisk situation. Flygtningeproblematikken dog vil blive berørt 
kort i afsnit 4.2 vedrørende Zimbabwes forhold til Sydafrika samt kapitel 5. Zimbabwe i 
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dag. Her vil det især blive fremstillet og behandlet som en konsekvens af krisen frem for 
årsag hertil.  
 
Vi er derudover bevidste om, at klima kan have stor indflydelse på lande som Zimbabwe, 
både økonomisk og sociologisk. Projektet vil dog ikke beskæftige sig med miljømæssige 
analyser af landet, men blot inddrage tørke, som har relevans for samfundsanalysen. 
Ligeledes vil vi i forbindelse med undersøgelse af begrebet udvikling ikke inddrage 
bæredygtig udvikling i forhold til miljø.  
 
Da vi af økonomiske, tidsmæssige og erfaringsmæssige årsager ikke er i stand til at 
indsamle empiri ved feltarbejde i Zimbabwe, er vi begrænset til at benytte det empiriske 
materiale, vi har adgang til i Danmark. Dette sætter os i den situation, at vi må vælge og 
fravælge empiri ud fra kritisk stillingtagen til, at de resultater vi når frem til, muligvis 
ville have været anderledes, hvis vi havde valgt anderledes. Vi har forsøgt at indsamle, 
anvende og bearbejde mest mulig relevant materiale. Det har dog til tider været 
problematisk at finde ”up to date” litteratur. Derfor er der i forhold til de nyere 
perspektiver i projektet primært anvendt tidsskrifter, internetkilder, samt 
nyhedsudsendelser og egne interviews. 
 
Det skal siges at projektrapport begrænser sig fra en mere hermeneutisk forklaring. Det 
skyldes at problemformuleringen lægger op til en forklaring af selve de elementer, der 
har ført til Zimbabwes nuværende situation. De bagvedliggende tanker og hensigter 
bliver dermed sekundære i forhold til besvarelsen af problemformuleringen.22  
 
Den historiske redegørelse, der danner empirisk grundlag for mange af de konklusioner, 
der drages, har selvsagt en del afgrænsninger, idet en hver tilvalgt begivenhed kræver en 
fravælgelse af andre begivenheder, bland andet i forhold til en dybere inddragelse af 
korruption i det zimbabwiske samfund. Ligeledes gælder det for valget af interview 
personer, at vi kunne have valgt andre og dermed fået andre forklaringer.  
 
                                                 
22 Kjeldstadli, 2001, s. 130 
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De valg, der er foretaget i forhold til afgrænsning, er naturligvis bestemmende for, 
hvorledes projektets konklusion vil besvare problemformuleringen. De bevidste valg, der 
er gjort i denne forbindelse, har gennemgående været præget af, hvor vores interesse har 
ligget i forhold til erkendelsesinteresser, men også af hvad der metodisk og 
erfaringsmæssigt har været muligt. Derudover har det været bestemmende for 
afgrænsningen, at projektets problemformulering søger årsager til og ikke konsekvenser 
af en samfundsmæssig tilstand, der både skal forstås og forklares tværfagligt. 
 
2.6 Refleksion over begreberne krise og udvikling 
Bevidsthed om brugen af begreberne krise og udvikling er som nævnt ovenfor en vigtig 
del af vores erkendelsesinteresser i dette projekt. For at belyse vores problemformulering 
er det derfor nødvendigt at klargøre, hvilken forståelse vi anskuer begreberne ud fra, 
gennem opgaven. Idet begreberne udvikling og krise kan forstås på mange måder, vil 
dette afsnit indeholde en refleksion over, hvordan vi anskuer begreberne i den 
zimbabwiske kontekst. Til begrebet udvikling er der mindst registreret 72 forskellige 
betydninger,23 hvilket understreger nødvendigheden af en bevidsthed om, hvilken 
forståelse begrebet anvendes ud fra. Herunder startes med en refleksion af udvikling i 
forhold til nedenstående tre spørgsmål. Derefter vil begrebet krise blive inddraget. Til 
sidst føres en kortere diskussion af svage og stærke stater som opsamling på refleksionen 
over krise og udvikling i den zimbabwiske kontekst. 
 
Begrebet udvikling er et udtryk for en forandringsproces, der ofte forbindes med 
fremgang og forandring til noget, der er bedre end udgangspunktet.24 I dette projekt er der 
naturligvis tale om udvikling i forhold til udviklingslande, og det er altså i denne 
sammenhæng, der reflekteres over betydningen. For at skabe bevidsthed om begrebets 
betydning er det relevant at overveje følgende aspekter: 
 
 
                                                 
23 Martinussen, 1994, s. 53 
24 Martinussen, 1994, s. 52 
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Hvad var udgangspunktet inden forandringsprocessen? 
Hvad er målet for forandringen? 
Hvordan forløber forandringsprocessen? 
 
Spørgsmålene vil i det følgende danne udgangspunktet for en forståelse af begrebet 
udvikling i forhold til Zimbabwe. 
 
Først og fremmest er det vigtigt at klargøre, at denne projektrapport opfatter en 
udviklingsproces som en løbende forandring, der ikke nødvendigvis kan siges at have et 
start- og et sluttidspunkt. I projektet er der blevet foretaget et valg om at analysere en 
samfundsmæssig udviklingsproces, der har fundet sted siden 1980. Dette er ikke et udtryk 
for, at Zimbabwes udvikling mod den nutidige tilstand startede her, men blot at 
væsentlige træk for forklaring af den nuværende tilstand kan findes inden for denne 
afgrænsede tidsramme. Alt, hvad der er sket inden denne årrække, har naturligvis også 
relevans for hvilke forandringsprocesser, landet har gennemgået frem mod i dag.  
 
Som ovenfor nævnt er det dog vigtigt at påpege, at udvikling kan betragtes som 
fremgang. I ulandsammenhæng er der altså i udgangspunktet for udviklingen tale om et 
underudviklet samfund. Dermed bliver det nødvendigt at reflektere over hvilket 
sammenligningsgrundlag, man har for udvikling og underudvikling. Udgangspunktet i 
forhold til ulande har traditionelt været, at de var underudviklede i forhold til de vestlige, 
industrialiserede lande. Dermed har der ligget i udvikling, at der var tale om en 
forandringsproces hen i mod større lighed med de industrialiserede lande.25 
 
Denne forståelse gør naturligvis ikke begrebet enklere at forstå, idet det bringer en 
etnocentrisk tilgang på banen om, at de industrialiserede lande har den bedste 
samfundsorganisering på alle samfundsvidenskabens områder i forhold til ulandene. 
Problematikken i denne sammenhæng bliver så at definere, om en bestemt 
samfundsorganisering nødvendigvis er den bedste alle steder. 
 
                                                 
25 Martinussen, 1994, s. 53 
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Derudover opstår også spørgsmålet om, hvor fragmenteret man skal forstå udvikling i 
forhold til et samfund. Er en udviklingsproces baseret på økonomi, civilsamfund, politisk 
struktur eller en kombination af nogle eller alle områder? Her bliver det relevant at 
forholde sig til, hvilket samfundsmæssigt perspektiv projektet lægger i begrebet. Det vil 
sige, om vi opfatter udvikling ud fra vores egen samfundsforståelse og vestlige 
perspektiv, eller derimod ud fra den specifikke kontekst udviklingen i Zimbabwe sker 
under. Generelt er det svært at undgå en vis etnocentrisme i forståelsen af udvikling og 
analyse af udviklingslande. Især når analyserne udføres på de geografisk distancerede 
præmisser, projektet er udarbejdet under. Men det forsøges løbende at holde fokus på den 
specifikke udvikling i Zimbabwe, uden sammenligning med hvad vi i øvrigt opfatter som 
det ideelle samfund. 
 
Hvordan en udviklingsproces forløber, er som nævnt også relevant at reflektere over. 
Udvikling kan både opfattes som en lineær proces, hvor den ene samfundsforbedring 
kontinuert følger den næste, løbende eller i faser, der tydeligt forbedrer samfundet 
undervejs. Modsat denne opfattelse kan den ikke-lineære udviklingsproces bedst 
forklares som en forandringsproces, der både går op og ned. Det er ud fra denne 
anskuelse, at dette projekt opfatter udviklingsprocesser. 
 
Her bliver begrebet krise relevant. I dette begreb ligger, at der forefindes en tilstand, der 
nærmest ikke kan blive værre. Det ligger også implicit i begrebet, at der er tale om, at 
krisetilstanden er et vendepunkt i en udvikling.26 Dette betyder, at krise ud fra den ikke-
lineære opfattelse af udvikling godt kan indgå som et led i en lang udviklingsproces.  
 
I projektet defineres krise som en samfundsmæssig situation, hvor flere samfundsaspekter 
er i en tilstand, hvor de kan siges at være i eller nær ved et vendepunkt. Her vil de enten 
falde fra hinanden eller forandre sig til det bedre. Det vil altså sige, at krise i et samfund 
for eksempel kan være, når det økonomiske fundament krakelerer, når staten ikke kan 
holde sammen på samfundsorganiseringen længere, når magten opløses eller lignende. 
Den totale samfundskrise indeholder krise på flere eller alle samfundsvidenskabens 
                                                 
26 Becker-Christensen, 2005 
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områder. Det vendepunkt, som begrebet krise dækker over, er altså i denne sammenhæng 
der, hvor et samfunds udvikling må vende til en mere holdbar situation, uanset om det 
betyder en positiv udviklingsproces eller en grundlæggende forandring i måden, hvorpå 
det pågældende samfund tænkes og organiseres. 
 
I den zimbabwiske kontekst skal den krise, som projektet forsøger at forklare, også 
forstås som en samfundsmæssig tilstand, hvor en overordnet udviklingsproces er tæt på et 
uundgåeligt vendepunkt. Med dette menes, at Zimbabwes nuværende krisetilstand kræver 
en eller anden form for forandring, idet en sådan tilstand ikke er holdbar over længere tid.  
 
Et andet aspekt i denne refleksion og diskussion af krise og udvikling er kontrasten 
mellem de svage og stærke stater. De stærke stater defineres som værende i stand til at 
udøve myndighed og vinde tilslutning til organisering af samfundet. Den stærke stat 
anerkendes som aktør i international sammenhæng. Svage stater kan karakteriseres ved 
en manglende evne til at udøve myndighed. Dermed karakteriseres den svage stat ofte af 
et stærkt regime, hvor magten koncentreres i en lille elite, der formår at bevare den, men 
ikke udøve effektiv myndighed og legitimere sin magt.27 
 
Hvis trådene skal trækkes tilbage i dette afsnit, kan man tale om den svage stat som en 
potentiel ramme for en samfundsmæssig krisetilstand. Dette skyldes, at den svage stat 
ikke har potentialet til at modarbejde en krisetilstand inden den opstår. Modsat kan den 
stærke stat have både legitimitet og styrke til at påvirke en positiv udviklingsproces i et 
land under udvikling. Dette aspekt kan også diskuteres, idet man samtidig kan 
modargumentere at staten styrer for meget. 
 
                                                 
27 Forelæsning: Nationale Politiske Systemer. Stater, Nationer og Regimer, Laurids S. Lauridsen, 19-09-
2007 
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3. Historie 
I dette kapitel redegøres for de forskellige perioder i Zimbabwes historie, som har været 
af særlig betydning for landets udvikling, med speciel fokus på perioden efter 1980, hvor 
det hvide mindretalsstyre blev afskaffet.28 Her tænkes på såvel forskellige former for 
økonomiske og politiske tiltag, som sociologiske og kulturelle elementer, med en 
inddragelse af konsekvenserne ved klimatiske udslag, når disse har haft udpræget effekt 
på landet, så som de ekstreme tørker. Når disse forskellige elementer anskues, står de 
sjældent alene, men påvirker hinanden gensidigt og vil blive anskuet og analyseret som 
sådan. For at lette læsningen der i sagens natur indeholder en del årstal, navne og 
forkortelser kan henholdsvis bilag 7: tidslinje, bilag: 6 navne og bilag 5: forkortelser 
anvendes. 
 
3.1 Fra koloni til mindretalsstyre 
Den del af det sydvestlige Afrika der i dag betegnes som Zimbabwe var oprindeligt 
beboet af de såkaldte Bushmen. Området var befolket af Shona og Ndebele folk, da den 
engelske Cecil John Rodes i 1888 sendte sine mænd ind i området og etablerede 
Sydrhodesia.29 I 1953 blev Sydrhodesia lagt sammen med de to kolonier Nyasaland og 
Nordrhodesia i en føderation.30 Modstanden mod kolonimagternes i føderationen og de 
omkringliggende lande voksede, og allerede to år senere i 1957, dannedes ANC of 
Rhodesia og Joshua Nkomo blev valgt som leder. ANC the African National Congres 
blev oprindeligt oprettet i 1949 af studerende i Sydafrika, som ønskede det hvide 
mindretalsstyre væltet. Blot to år senere, i 1959, erklæredes Sydrhodesia i 
undtagelsestilstand, som følge af voldeligt oprør udført af ANC (of Rhodesia). Oprørene 
blev større og flere. Føderationen mærkede tydeligt presset, de nationalistiske partier blev 
forbudt, og Joshua Nkomo og andre hovedpersoner i ANC blev arresteret. De løslades 
senere samme år, men da ANC stadig er forbudt, opretter de i stedet the National 
Democratic Party (NDP), med det hovedformål at få ændret grundloven. Mugabe får 
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rollen som talsmand i NDP. En ny grundlov udarbejdes, men denne sikrer dog ikke 
Sydrhodesias selvstændighed, i det tilfælde at føderationen skulle gå i opbrud31. Den nye 
grundlov opdelte parlamentet i en A Roll med 65 sæder til de hvide, og en B Roll med 15 
sæder til de sorte. Sorte kunne dog få A Roll liste pladser, hvis han eller hun opnåede 
tilfredsstillende viden indenfor områderne fattigdom, indkomst og uddannelse.32 Nkomo 
og Ndabningi Sithole (NDP) går med til den nye grundlov på trods af, at kriterierne for, 
som sort, at kunne opnå en af sæderne nærved er umulige at udfylde33.  NDP forbydes 
senere og Nkomo etablerer i stedet Zimbabwe African People Union (ZAPU) i hvilken 
Mugabe får samme rolle som talsmand. I 1963 opstår der splid i ZAPU. Mugabe, Sithole 
og nogle andre medlemmer, er i tvivl om Nkomos evner som leder, og danner derfor 
Zimbabwe African National Union (ZANU) med Sithole som formand og Mugabe som 
næstformand. I august 1964 bliver Mugabe og efterfølgende ca. 150 ZANU- og ZAPU-
ledere, fængslet. Samme år bliver Dr. Hasting Banda, præsident i Nyasaland som opnår 
selvstændighed som landet Malawi. Nordrhodesia bliver ligeledes selvstændigt, som 
landet Zambia, under præsident Kenneth Kaunda.34 Sydrhodesia som, ud af føderationen, 
stod alene tilbage som eneste koloni, blev nu betegnet Rhodesia. Ved valget 1965 vinder 
Ian Smith fra Rhodesia Front Party stort (50 af de hvides sæder). Og den 29. oktober 
erklærer Harold Wilson, premierminister i Storbritannien, at han ikke vil bruge militær 
magt til at stoppe Smith, i tilfælde af at Rhodesia løsriver sig fra Storbritannien. Dette 
tager Smith som grønt lys, og den 11. november 1965 erklærer han Rhodesia selvstændig 
med den såkaldte Unilateral Declaration of Independence. I de efterfølgende år 
forværredes forholdet mellem Rhodesia og Storbritannien. Rhodesias nye 
selvstændighed, skulle dog vise sig ikke at have nogen fordel for landets sorte flertal. I 
1969 indførte Smith en ny grundlov, som fjernede de sortes krav på pladser i parlamentet 
og erstattede det med nogle, næsten uopfyldelige, kriterier sorte skal opfylde for at 
komme ind i parlamentet.35  
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3.2 Afskaffelse af mindretalsstyret 
Ønsket fra ZANU’s side, om at opnå flertalsstyre blev tydeligt i 1972, hvor de oprettede 
den militante afdeling af partiet Zimbabwe African National Liberation Army (ZANLA). 
I 1974 bliver Sithole suspenderet fra gruppen og ZANU’s ledere stemmer for Mugabe 
som ny formand.36 Angola er nu også blevet selvstændigt med Mozambique lige i 
hælene, og Sydafrika frygter at dette vil medføre stigende pres, om et sort flertalsstyre i 
Sydafrika. Af frygt for at situationen vil eksplodere lægger Sydafrika pres på Smith om at 
løslade ZANU’s og ZAPU’s medlemmer, samt at lovliggøre deres organisationer. 
Sithole, Nkomo og Mugabe løslades. For Mugabes vedkommende sker det efter knap 11 
års fængsling.  Nkomo og Sithole (ZAPU) danner herefter Zimbabwe People 
Revolutionary Army (ZIPRA).37 Mugabe og ZANU danner stærke bånd med præsidenten 
i Mozambique, Samora Machel, og får tilladelse til at have base der. Kampene mellem 
Rhodesias regering og de forskellige guerillaer (ZANLA, ZIPRA, m.fl.) intensiveres, og i 
1976 lægger Henry Kissinger (daværende udenrigsminister i USA) pres på Smith om at 
acceptere et flertalsstyre.38 Smith viser herefter åbenhed overfor tanken om et flertalsstyre 
i en tale til folket. På samme tid går Mugabe udenom Sithole og danner ’Zimbabwe 
African National Union – Patriotic Front’ ZANU-PF. Nkomo forbliver i ZAPU. I 1978 
lover Smith flertalsstyre ved årets udgang. Denne aftale indgår han med flere 
fremtrædende sorte, heriblandt Sithole og biskop Muzorewa. I 1979 omdøbes Rhodesia 
til Rhodesia-Zimbabwe og Muzorewa indtræder som premierminister. Dette bliver dog 
ikke anerkendt, hverken nationalt eller international. Fra ZANU-PF’s side skyldes det, at 
man ikke havde fået retten over politi og militær og at man hermed mente, at man ikke 
ville opnå nogen reel magt39. Margaret Thatcher træder ind for at støtte et sort 
flertalsstyre, dog med en hvid repræsentation i parlamentet. Hun afholder den såkaldte 
Lancaster House Conference hvor alle parter endelig deltager (Smith, Muzorewa, 
Sithole, Nkomo og Mugabe). Her bliver der enighed om et valg af premierminister for en 
periode på seks år, en opdeling af 80 sæder i parlamentet til de sorte og 20 til de hvide, 
samt at regeringen er berettiget til at opkøbe jord ejet af hvide, imod deres ønske, såfremt 
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jorden ikke er kultiveret.40 Mugabe (ZANU-PF), Nkomo (ZAPU) og Biskop Muzorewa 
stiller op. Muzorewa og Mugabe er begge blevet anklaget for at have snydt og udnyttet 
deres forbindelser til henholdsvis sikkerhedsstyrkerne og ex-guerillakrigerne til at true 
folk ved valget. Samme anklager faldt på Nkomo, men ikke i samme omfang41. Den 4. 
marts 1980 kl. 9 annonceres det at Mugabe har vundet valget, i det der nu kaldes 
Zimbabwe, med hele 57 af de 80 sorte sæder i parlamentet. Nkomo har opnået 20 sæder 
(inklusiv alle sæder i Matabeleland) og Muzorewa kun 3 sæder. 42  
 
Valget af Mugabe som premierminister og at ZANU-PF nu skulle sidde i regeringen 
skabte panik blandt den hvide del af befolkning, hvoraf mange straks satte deres huse til 
salg og opsagde deres job. Mugabe, som havde set de negative konsekvenser ved 
udvandringen af den hvide befolkning i andre forhenværende kolonier, beroligede i en 
tale med, at der var plads til alle – sorte som hvide. Talen virkede og de fleste hvide trak 
deres opsigelser tilbage og huse af markedet. Det varede dog ikke længe førend, 
regeringen begyndte at opkøbe diverse aviser og tv-stationer, og udnytte dem til at omtale 
hvide som racister og føre anden form for propaganda. Inden året var omme havde 10 % 
af den hvide befolkning forladt Zimbabwe. De hvide farmere (ca. 6.000) stod for 
ansættelse af omkring en tredjedel af den samlede arbejdsstyrke (ca. 271.000), samt for 
90 % af landets majs og bomuldsproduktion, mm.43 Det kan på dette grundlag 
argumenteres, at tabet af 10 % af den hvide befolkning, hvoraf de fleste var farmere, ville 
medføre et betydeligt pres på landets økonomi. I løbet af samme år vendte omkring 
220.000 zimbabwiske flygtninge tilbage til landet. En del af dem havde ikke meget at 
vende tilbage til og blev derfor delvist kompenseret af regeringen.44 Dette må siges at at 
tilføje landets økonomi, endnu en belastning. På dette tidspunkt lå landets vækst 
(fratrukket inflation) på 10 %45. 
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3.3 Overgang til marxistisk-leninisme  
Der var en stor opgave at løse for Mugabe og ZANU-PF i form af ulighed i landet og stor 
fattigdom. Regeringens udgangspunkt var marxistisk-leninisme, og de ønskede at 
omlægge de kapitalistiske strukturer i landet.46 Men med den negative udvikling i 
Mozambique in mente, var regeringen interesseret i at bygge videre på den allerede 
eksisterende økonomi, hellere end at rive den sekundære sektor, som økonomien afhæng 
af, ned for så at opbygge en ny.47. Det første initiativ regeringen tog, var indførsel af 
konceptet, Growth with Equity, som blev offentliggjort i 1981 samt den sideløbende 
Transitional Development Plan (TNDP). Hovedpointerne i disse var blandt andre: 
investering i landbruget og fattige områder, fokus på sundheds- og uddannelses sektoren, 
og mere specifikt på adgang hertil for de fattigste, samt naturligvis jordreformer, hvor 
målet var at allokere 162.000 familie om året, de følgende tre år. Planen havde endvidere 
det formål at fremme eksporten, bl.a. gennem en ubeskattet bonus til producenter af 
eksportvare, samt at diversificere eksporten for ikke at være for afhængig af ét aftager 
land.48 
 
 Growth with Equity-strategien medførte en forsigtig og langsom markedsreform under 
willing buyer, willing seller-konceptet. Dette betød, at det var frivilligt om man ville 
sælge eller købe jord. Regeringens strategi indebar blandt andet at det sorte flertal 
gradvist skulle have mere og mere indflydelse, og at jorden skulle fordeles ligeligt.49 Et 
socialistisk parti skulle stables på benene, samtidig med at den økonomiske vækst skulle 
være stabil. På trods af willing buyer, willing seller-konceptet, forekom der besættelser af 
farme, nogle af dem uofficielt støttet af regeringen.50 Men i det store hele opfordrede 
regeringen til at følge loven. Regeringens pointe var nemlig at det var vigtigere at blive 
produktiv på længere sigt, frem for at ”beskytte” forfædrenes land.  Økonomisk var det 
en blanding af velfærd, langsomme jordreformer og begrænset økonomisk vækst i starten 
af 80'erne.51 Derudover så man en fremgang i uddannelsesniveauet og de fattiges vilkår. 
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På trods af Mugabes socialistiske idealer og løfter om jordreformer, beskyttede the 
Lancaster House Agreement den private ejendomsret ti år frem og begrænsede 
mulighederne for disse.52  
 
Velfærden skulle hovedsageligt betales gennem skatter, som blev sat til 50 % for 
højindkomster og en virksomhedsskat på 30 %. I 1981 dannede regeringen 
arbejderbevægelsen the Zimbabwe Congress of Trade Unions, som skulle fungere i 
forlængelse af ZANU-PF. Dette var muligt for regeringen pga. landets historie om en 
svag og splittet arbejderbevægelse.53 Arbejderne blev konstant mindet om at de var 
underlagt regeringen, og blev straffet hårdt hvis de strejkede, pga. deres ”utaknemlighed” 
overfor frihedskampen.54 Ydermere var krigsveteranerne aktivt mobiliseret for 
regeringspartiet. De pressede arbejdsgiverne til at blive ansat og involverede sig i 
arbejdskomiteerne. Alt dette resulterede i at båndet mellem arbejdere og stat var meget 
skrøbeligt.55 
 
I august 1981 inviterede Mugabe militærrådgivere fra det kommunistiske Nordkorea til 
landet for at hjælpe ham i at optræne en hær som skulle placeres under hans personlige 
kontrol. Hæren blev kaldt ’den 5. brigade’ og soldaterne var hovedsageligt tidligere 
ZANLA soldater.  
 
I 1982 blev Zimbabwe ramt af en vidtrækkende tørke. Tørkens konsekvenser, 
sammenholdt med den internationale økonomiske krise i 80’erne, medførte at Zimbabwe 
måtte optage lån i IMF (International Monetary Fond).56 Endvidere måtte regeringen 
begrænse udvidelsen af de offentlige udgifter på jordreformer, samt sundhed og 
uddannelsesområdet. Følgerne af tørken, i forhold til befolkningen, kom endvidere til at 
medvirke som delårsag til at Zimbabwe i 1984 blev suspenderet midlertidigt fra IMF. 
Hertil forelå to årsager. Den ene var en beslutning fra regeringens side om at bruge Z$25 
mio. yderligere end de Z$26,9 mio. der var budgetteret til det velgørenhedsprogram, som 
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skulle afhjælpe de mennesker som var ramt af tørken.57 Den anden delårsag til 
Zimbabwes suspendering fra IMF, var de skridt regeringen havde taget i marts samme år, 
mod at opnå større kontrol over forskellige faktorer af betydning for betalingsbalancen.58 
Regeringens idealer på dette tidspunkt kom også i karambolage med Verdensbanken, som 
var den største långiver i Zimbabwe på dette tidspunkt.59 Verdensbanken opfordrede 
Zimbabwes regering til at liberalisere handlen. De ønskede at regeringen skulle nedlægge 
det system der styrede allokeringen af udenlandsk valuta, men regeringen mente ikke 
dette var hensigtsmæssigt, da systemet havde til formål at placere den begrænsede 
udenlandske valuta på højt prioriterede steder i økonomien. Verdensbanken ønskede 
endvidere at regeringen skulle indstille deres eksportfremmende programmer såvel som 
substitueringen af importvare med indenlandske vare.60 Det kan argumenteres at 
Zimbabwes økonomi og produktive sektor, på dette tidspunkt, ikke var moden til at 
konkurrere på lige fod med andre verdenslande, og at en ophævelse af de 
eksportfremmende programmer derfor ville skade specielt de spæde 
eksportvirksomheder. Endvidere kan det argumenteres, at denne eksport var af afgørende 
betydning for Zimbabwes økonomi, der, som tidligere nævnt, led under en meget 
begrænset mængde udenlandsk valuta. Den udenlandske valuta var en meget afgørende 
betydning for landets økonomi, der bl.a. bar en tung rentebyrde som netop skulle 
tilbagebetales i udenlandsk valuta.  
 
Som omtalt var Zimbabwe plaget af national og international økonomisk ubalance, 
grundet henholdsvis tørken i landet og 80’ernes internationale økonomiske krise. 
Endvidere oplevede landet voksende udgifter til de sociale ydelser og en kraftigt stigende 
import, som både belastede betalingsbalancen og brugen af den knappe udenlandske 
valuta.61 Dette påvirkede regeringen i forhold til deres mål angående udvikling. 
Regeringen gik dog ikke på kompromis med disse mål, men lånte i stedet anselige beløb 
for at kunne opretholde sine målsætninger62 bl.a. gennem IMF.63 Der kan forelægges den 
                                                 
57 Dashwood, 2000, s. 66 
58 Dashwood, 2000, s. 66 
59 Dashwood, 2000, s. 68 
60 Dashwood, 2000, s.68 
61 Dashwood, 2000, s. 70 
62 Dashwood, 2000, s. 68 
 31
anskuelse, at i og med regeringen var nødt til at optage lån for at vedligeholde 
velfærdsmålene, var disse sat for højt. Regeringen sendte desuden med denne taktik, 
statsbudgettet ud i en nedadgående spiral, fordi den samtidig med at skulle finansiere 
velfærden, skulle afbetale lån og renter.  
 
Sideløbende offentliggjordes det at der var fundet våben på en ZAPU-ejet farm i 
Matabeleland. Nkomo blev nu, grundet sin tilknytning til farmen, anklaget for at ville 
begå et militant kup og Nkomo og ZAPU’s repræsentanter i parlamentet blev afsat. Som 
følge heraf vendte Nkomos guerillaer (tidligere ZIPRA) tilbage til Matabeleland hvor de 
voldtog og dræbte 600 civile, heriblandt ZANU-PF’ere, hvide farmere og turister.64 På 
sidelinjen stod et Sydafrika, som nu var omringet af kommunistiske lande, med en frygt 
for at det nye kommunistiske Zimbabwe med sit flertalsstyre ville lægge yderligere pres 
på Sydafrikas mindretalsstyre. Sydafrika oprettede derfor baser hvor ZIPRA-soldater blev 
optrænet med henblik på, at gå ind i Matabeleland og skabe uro, for at destabilisere det 
nyetablerede flertalsstyre.65 I januar 1983 blev den 5. brigade sendt ind i Matabeleland 
for at gøre op med de forhenværende ZIPRA-soldater. På trods af at man kun regnede 
med at der var et par hundrede ZIPRA’ere i området, blev der slået 10.000 civile ihjel.66 
Endvidere udsatte brigaden Ndebele-befolkningen for vold, voldtægter, tortur, 
afbrænding og sult. Allerede året efter medførte angreb på flere hvide farmere i området, 
at den 5. brigade atter blev sendt ind i Matabeleland, denne gang med den strategi, at 
sulte hele befolkningen (400.000) 8.000 døde.67  
 
Ved valget 1985 kom ZANU-PF’s ungdomsmilits i spil. Nkomo var vendt tilbage til 
Zimbabwe, efter at havde været flygtet til Storbritannien, som følge af angreb på hans hus 
og trusler mod hans familie. Ungdomsmilitsen som var baseret på Kinas revolutionære 
”Red Gard” gjorde deres for at skræmme vælgerne fra at stemme på Nkomo.68 Nkomo 
vinder dog alle 15 sæder i Matabeleland, Smith opnår 15 ud af de 20 hvide sæder og 
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ZANU-PF 64 sæder, i parlamentet. Den 22. december, oven på at ZAPU er blevet forbudt 
og at flere af deres embedsmænd samt fem af deres regeringsmedlemmer er blevet 
fængslet, underskriver en presset Nkomo, et Unity Document, som gør Zimbabwe til en 
etpartistat. Året efter suspenderes også Smith og han træder af som partileder for de 
hvides Republican Front.69 I 1987 laver ZANU-PF en ændring i Lancaster House 
Agreement, hvormed positionen som premierminister bortfalder og Mugabe i stedet 
indtræder som præsident.  
 
I 1989 dannes partiet Zimbabwe Unity Movement (ZUM), men taber ved valget året efter. 
Tilhængere af ZUM oplevede samme grad af trusler som ZAPU-tilhængere havde 
tidligere. Pga. intern modstand i ZANU-PF blev planerne om at blive etparti-styret 
udskudt. På trods af ZUM’s korte levetid opnåede partiet alligevel at få 16 % af det totale 
stemmeantal og 26 % af byområdernes stemmer.70 Det mest bemærkelsesværdige ved 
denne periode (midt 80'erne) var dog at arbejderbevægelsen begyndte at organisere sig 
mere kritisk og i opposition til ZANU-PF. Tilmed bredte deres interessefelt sig udover 
økonomiske sager til mere generelle politiske strukturer.   
Endvidere støttede og opfordrede arbejderbevægelsen også oppositionsalliancer, for at 
opnå en større opbakning om at landet havde brug for en politisk forandring.71  
 
3.4 Overgangen til nationalisme 
Da TNDP og de andre oprindelige reformer72 blev afløst af ’the First Five Year New 
Development Plan’ (FFYNDP) (1986-90) kan det siges at pendulet svingede fra den 
socialt orienterede tankegang til en nationalistisk. Det stod klart for regeringen at 
udvidelsen af den offentlige sektors ydelser var gået langt stærkere end landets vækst, 
hvilket havde medført et statsunderskud.73  Med FFYNDP kom målet om lighed i 
baggrunden i forhold til produktivitet og udvikling, samt restrukturering og 
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modernisering af økonomien.74 Nationalisme elementet kan siges at træde frem i form af 
begrænsning af udenlandske investorers muligheder på det zimbabwiske marked, mens 
man samtidig fremmede kårene for de domestiske virksomheder.75 Dette gjorde man 
blandt andet i form af restriktioner på udenlandsk valuta (frem til 1990) hvilket skete 
igennem forskellige programmer og former for licenser. Disse blev bestemt i et 
samarbejde mellem the Reserve Bank og the Ministry of Finance, Economic Planning 
and Devlopment som hvert halvår fremsatte en plan over mængden af udenlandsk valuta 
som måtte bruges til import. Endvidere fremmede man kårene for allerede eksisterende 
virksomheder og begrænsede konkurrencen i og med man ikke tillod ny produktion af 
varer, som allerede blev produceret på det lokale marked.76  En nationalisering kunne 
endvidere dikteres. Et eksempel var the Industrial Development Corporation en 
kommerciel profitabel kooperation, som foretog midlertidige investeringer i 
virksomheder, indtil de blev profitable, hvorefter de blev solgt til den private sektor. 
Denne blev i 1985 fuldkomment statsejet og begyndte at deltage permanent i industrielle 
ventures, for at styrke udvikling af offentlige investeringer i produktion, bl.a. af 
masseforbrugsvarer. Dette var et af regerings meste effektive redskaber til at øge den 
statsejede andel af den sekundære sektor, samt at begrænse mængden af udenlandsk 
ejerskab i denne. 77  
 
I forhold til spørgsmålet om jordreformer var målet nu faldet til at man nu kun ville 
allokere 12.000 familier om året, og det begyndte at stå klart at man ikke kunne fortsætte 
udvidelsen af den offentlige service eller måske endda overhoved bibeholde den i dens 
nuværende form. 78 
 
Et tungtvejende emne i forhold til udviklingslande generelt, er ofte, hvilken grad af 
indflydelse IFI’er, f.eks. Verdensbanken og IMF, har på landets (økonomiske) udvikling. 
Igennem Zimbabwe spiller disse institutioner, de lån de yder og tilhørende restriktioner, 
da også en stor rolle. Hvem der har det sidste ord i forhold til beslutningerne der bliver 
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truffet, er af afgørende betydningen og varier gennem tiden, også i Zimbabwe. Men i 
1987 er landet dog i den situation, at Verdensbanken nægter at finansiere deres 
eksportfremmende program, med mindre regeringen går med til at liberalisere deres 
handel. Dette er meget sigende i forhold til at bekræfte at landet på daværende tidspunkt 
ikke var under Verdensbankens magt, da regeringen, som ikke ville indfri dette krav, i 
stedet gik udenom Verdensbanken og optog lån i andre banker.79 Igen kan man dog lidt 
kritisk overveje hvordan regeringen ville havde handlet, hvis de ikke havde været i stand 
til at optage disse lån gennem andre finansielle institutioner. Efterhånden blev det 
sværere for regeringen at optage lån uden IMF eller Verdensbankens godkendelse.80 
Allerede på dette tidspunkt var statsunderskuddet ved at komme ud af kontrol, hvilket 
forflyttede ressourcerne ud af den sekundære sektor og skadede den. Både det 
indenlandske og udenlandske pres på regeringen om at fjerne priskontrol, samt 
forskellige former for restriktion og begrænsninger af markedet, voksede.81  
 
3.5 Liberalisering af økonomien 
I 1990 blev der sammen med årsbudgettet udgivet en erklæring om regeringens 
økonomiske politik. Den redegjorde for regeringens intention om at indføre en 
liberalisering af handlen i led med et skælsættende skift til markedsbaseret strategi. 
Regeringen begyndte efterhånden at udvise mindre og mindre interesse i de fattiges 
velfærd. 82 
 
I 1991 fjernede ZANU-PF alle referencer til marxistisk-leninisme.83 I en global kontekst, 
hvor økonomisk liberalisering var den etablerede standard for nationaløkonomi, 
adopterede staten the Economic Structural Adjustment Programme (ESAP). Forløbet i 
forbindelse med indførelsen af ESAP, viser klart at Zimbabwe på dette tidspunkt var i en 
situation hvor de ikke havde mulighed for at gå uden om Verdensbanken – altså, så at 
sige, er underlagt Verdensbanken. Da ESAP skulle igangsættes ville Verdensbanken 
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alligevel ikke udbetale til denne, førend regeringen havde underskrevet en rammeaftale 
med IMF. Regeringen som havde budgetteret fremad kom hermed ud i en voldsom krise i 
forhold til deres betalingsbalance.84 Et skift i Verdensbankens retorik, over imod større 
vægt på det politiske aspekt, kan her spores. Verdensbanken lagde nu større vægt på 
elementer såsom politisk liberalisering, good governance og demokratiseringen.85 
Endvidere pålagde IMF regeringen at nedsætte statsunderskuddet fra 10 % til 8,5 % i 
løbet af et år.86  
 
Regeringen erklærede nu at man var villig til at gøre alt for at udvide eksportsektoren og 
tiltrække investeringer og reinvesteringer i landet, for at betale mest muligt af de lån man 
havde optaget. Hovedformålet med the Second Five Year National Development 
Plan”(1991-95) var at udvide eksporten bl.a. gennem fordele til den sekundære sektor, 
for at blive i stand til at møde kravene for udenlandsk valuta og på den måde at være 
bedre stillet i forhold til import, såvel som for at blive i stand til at tilbagebetale landets 
forskellige lån.87 Allerede tilbage i midt 80’erne havde man forsøgt at forbedre 
valutakursen gennem en serie af devalueringer.88 Dette redskab er ofte set anvendt med 
det formål at få et lands eksportvare til at virke mere lukrative for udlandet og 
derigennem fremme eksporten. Faren ved denne økonomiske strategi, er dog at man 
dermed også forhøjer inflationen.  Hvis man samtidig ikke opnår sin målsætning om en 
udvidet eksport, og dermed større produktion, vil man ikke uden videre kunne opskrive 
sin valuta igen og man har dermed lidt tab. Et eksempel på de konsekvenser en 
devaluering kan have, kan skyldes dårlig anvendelse af redskabet, da IMF i 1991 
tilrådede den zimbabwiske regeringen, at devaluere med 20 %. Regeringen gik med til 
denne devaluering, men i stedet for at lave en samlet devaluering på de 20 %, 
offentliggjorde regeringen at de ville gøre det gradvist over juli, august og september. 
Intentionen var en blødere overgang, men medførte i stedet at tiltaget fik den modsatte 
effekt. Importører i landet skyndte sig naturligvis at importere inden deres valuta blev 
yderligere devalueret, mens eksportørerne ikke kunne få afsat deres varer til udlandet, 
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som naturligvis ventede på den fulde effekt af devalueringen, inden de ville opkøbe.89 
Regeringen var nødt til at optage lån på det indenlandske marked, samt dyre 
kommercielle lån på det private internationale marked, hvilket medførte at inflationen 
eksploderede.  
 
I 1992 rammes Zimbabwe atter af en voldsom tørke.  For Zimbabwes regering, blev det 
et lyspunkt i denne forfærdelige hændelse, at IFI’erne gav dem længere snor, bl.a. i 
forhold til at opnå udviklingsmæssige mål, mm.90 
 
3.6 Destabilisering 
Sithole beskyldes i 1995 for besiddelse af våben, terrorisme og ønske om attentat på 
Mugabe (et granatangreb på Mugabes bolig i 1980) og han arresteres. To år senere lod 
krigsveteranerne høre fra sig. De forlangte erkendelse for deres deltagelse i 
frihedskampen og for den støtte, de havde ydet regeringen siden regimeskiftet. Men 
staten måtte stoppe udbetalinger til krigsveteranerne. Beløbet til krigsveteranerne var 
blevet brugt i løbet af de første otte måneder af året.91 Konsekvensen blev at regeringen 
ville hæve skatten for at kunne betale krigsveteranerne. Morgan Tsvangirai som var 
generalsekretær for Zimbabwe Congress of Trade Unions (ZCTU), organiserede en 
generalstrejke mod disse skattestigninger. Organisationen repræsenterede syv 
fagforeninger, hvis 400.000 medlemmer udgjorde ca. en tredjedel af den samlede 
arbejdsstyrke. Regeringen trak skattestigningerne tilbage, men devaluerede i stedet for at 
for at finansiere det underskud, betalingen af veteranerne medførte.92 Hvorvidt der er en 
reel forskel på en skatteforhøjelse og devalueringen af et lands valuta kan diskuteres, men 
pointen er, at den enkeltes købekraft forringes.    
 
Arbejderbevægelsen ZCTU blev stærkere. De etablerede en front mod regeringen og i 
takt med at den økonomiske krise forværredes i landet, artikulerede ZCTU et link mellem 
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dette og dårlig regeringsførelse, for at gøre folket opmærksom på at der var hårdt brug for 
en politisk forandring, hvis situationen i Zimbabwe skulle rettes op igen. 93 I forbindelse 
med dette, blev the National Constutional Assembly (NCA) dannet i 1997. NCA’s 
hovedformål var at reformere grundloven. I forlængelse af denne proces etablerede 
ZCTU en stærk alliance med en bred vifte af civile grupper. Højest på dagsordenen var 
demokratisering og menneskerettigheder, som efterhånden lå lavt på regeringspartiets 
dagsorden. Den samlede effekt af den massive alliance var dannelsen af et nyt parti, der 
sprang ud af arbejderbevægelsen. MDC, med Morgan Tsvangirai i spidsen, blev dannet i 
september 1999. På trods af regeringspartiets magt og modstand mod ZCTU, lykkedes 
det alligevel for dem at skabe et stærkt oppositionsparti.94  
 
3.7 Den økonomiske krise optrappes 
I 1997 erklærede Storbritannien at de ikke følte et ansvar for at betale for jordreformerne. 
Dette medførte at den zimbabwiske regering erklærede, at op mod 45 % af de hvide 
farme (1.503 stk.) ville blive overtaget uden kompensation.95 Et krak på aktiemarkedet i 
Zimbabwe skete, som direkte konsekvens af denne erklæring, og var medvirkende til at 
Storbritannien trak deres erklæring tilbage og i stede lovede at være med til at finansiere 
jordreformerne i det omfang det hjalp de fattige.96 Men skaden var sket. Den 
zimbabwiske dollar faldt d. 14. november 1997, på den såkaldte ”Black Friday”, med 75 
% overfor den amerikanske dollar.97 Situationen i Zimbabwe anno 1998 var efterhånden 
kaotisk. Landets militære engagement i Congo kostede dem dyrt i dødsfald og omkring 1 
mio. Z$ om dagen.98 I Harare blev butikker plyndret for mad og arbejdsløshedsprocenten 
steg. 
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I løbet af slut halvfemserne blev Zimbabwes økonomiske problemer tydeligere. I februar 
1999 bliver landets energivirksomhed insolvent pga. korruption.99 Landets 
olievirksomhed var blevet bedraget af ledelsen for omkring 150 mio. Z$ og var ude af 
stand til at betale for import af olie. I december havde Zimbabwe opbrugt deres reserver 
af udenlandskvaluta og IMF stoppede deres støtte af landet.100    
 
Storbritannien trak også deres støtte tilbage, bl.a. på grund af dårlig økonomisk ledelse i 
Zimbabwe. I februar 2000 tabte Mugabe en folkestafstemning, som skulle have tilladt 
ham at sidde to valgperioder yderligere af 5 år hver. Derudover skulle folkeafstemningen 
have forflytte ansvaret for 
betaling af jordreformerne fra Zimbabwe til Storbritannien. Mugabe beskyldte de hvide 
og Vesten for forkastelsen af lovforslaget og tilskyndede sit parti at fortsætte med at 
indgyde frygt hos de hvide, idet han ikke mente, at de havde noget at gøre i Afrika.101 
 
3.8 Fra jordreformer til besættelse 
 
I 2000, 20 år efter at Mugabe lovede folket at jorden ville blive omfordel, var kun 10 % 
af den dyrkbare jord blevet omfordelt. Omkring 6.000 hvide farmere besad i nærheden af 
50 % af den samlede dyrkbare jord. Antallet af folk der havde udfyldt regeringens krav 
for at søge land var oppe på 500.000.102  
 
ZANU-PF havde ikke fået gennemført forflyttelsen af ansvaret for kompensation af 
jordreformer, og besættelserne af farmene tog for alvor fart. Lederen af besættelserne, 
indrømmer at han har fået 2 mio. Z$ i støtte fra ZANU-PF. Den 6. marts var antallet af 
besatte hvide farme oppe på 250, to dage senere på 400. Besætterne var blevet 
transporteret ud til farmene i regeringens og militærets køretøjer.103 Den 17. marts 
erklærede højesteret disse besættelser for ulovlige. Den 1. april nærmede antallet af 
besatte farme sig 1.000 og der blev arrangeret en ’March of Peace’ hvor over 7.000, sorte 
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og hvide, deltog. Marchen blev afbrudt da omkring 200 krigsveteraner angreb og slog på 
de involverede med køller og jernstave, foran et politi som blot stod tilbage og så på. 
 
Jordreformerne i Zimbabwe havde tre strategiske mål: at opnå politisk stabilitet, at skabe 
en solid base for økonomisk vækst og at skabe en succesfyldt social integration.104 
Ironisk nok, oplever Zimbabwerne at de selv samme mål, har undergået massiv erosion 
under regeringens jordreformer der startede i år 2000. Én af grundene til at 
jordreformernes mål ikke blev nået, var at den politiske konflikt omkring 
landbrugsspørgsmålet intensiveredes. Efter folkeafstemningen februar 2000, hvor 
regeringens forslag blev nedstemt, blev hvide farme besat af primært krigsveteraner. 
Samtidig med at der opstod en politisk tone blandt krigsveteranerne, blev de også ekstrem 
voldelige.105 Situationen hvor en opposition udfordrer den siddende regering på 
jordreformspolitikken, kunne i en nation der trives godt, have ført til en sund debat på 
området og evt. en demokratisk udvikling. Dette har ikke været tilfældet i Zimbabwe. 
Modsat har det ført til politisk vold og primitiv polarisering af samfundet. Den siddende 
regering har gjort alt for at forhindre oppositionen at komme til orde via medier og har 
tilmed ført hård kontrol med det juridiske system.106  
 
En af de mest omdiskuterede sager i forbindelse med folkeafstemningen, havde at gøre 
med ansvaret for kompensering af de hvide bønders jord, der skulle overdrages til 
regeringen ifølge deres jordprogram. ZANU-PF mente, at det skulle være det britiske 
styres ansvar, som forhenværende kolonimagt. MDC og NCA argumenterede for at 
ZANU-PF i den forbindelse brugte jordreformerne som et dække, for ikke at skulle 
forholde sig til spørgsmålet om en ny grundlov. Efter folkeafstemningen, har den 
politiske konflikt været eksplosiv. Udviklingen af politisk vold imod bønderne, førte til 
en stopper af internationale donationer til Zimbabwe. Da ZANU-PF i forvejen led under 
mangel på finanser, ledte dette til regeringens fast track-program i juni 2000. 107 Det var 
funderet på den tvungne overdragelse af jorden fra hvide til sorte bønder, med ingen eller 
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meget lidt kompensation. Altså modstykket til willing-seller, willing-buyer-konceptet, 
som var det forhenværende politiske program. Efter lanceringen af fast track - 
programmet, fortsatte forhandlinger mellem regeringen, krigsveteranerne og Commercial 
Farmers Union (CFU). I begyndelsen med deltagelse af nogle betydningsfulde vestlige 
donorer. De faktiske handlinger stemte ikke overens med forhandlingernes aftaler og det 
medførte at donationerne stoppede og en gradvis isolation fra den vestlige verden var i 
gang.108 Jordreformerne havde ikke kun konsekvenser i forhold til omverdenen, men også 
internt i landet i forhold til fødevaremangel pga. fald i produktionen, stigende 
arbejdsløshed, domestiske problemer mv.109  
 
3.9 Erosion af demokratiet  
I 2000 var Mugabe og ZANU-PF efterhånden så presset at han begyndte at sætte hårdere 
ind overfor det demokratiske valg og retsvæsnet. 2000 var et afgørende år for vigtige 
politiske begivenheder i Zimbabwe.110 MDC med Morgan Tsvangirai stillede op mod 
Mugabe ved valget, hvor Zimbabwe Human Rights kunne rapportere om 37 mord, 2.466 
overfald, 27 voldtægter, 617 bortførelser samt 10.000 fordrevet.111 Resultatet af valget 
blev 62 sæder i parlamentet til ZANU-PF, mens Morgan Tsvangirai og MDC opnåede 
57.  
 
Zimbabwes situation i 2001 var den, at omkring 60 % var arbejdsløse, omkring en halv 
million var ude af stand til at brødføde sig selv, inflationen nærmede sig 100 % og 
oppositionen og dens medlemmer blev konstant udsat for voldelige angreb fra 
regeringens side.  
 
I 2002 sultede 50 % af befolkningen, mad produktionen var lav, arbejdsløshedsprocenten 
lå i nærheden af 70, og den zimbabwiske dollar havde stort set ingen værdi overfor 
udlandet, da landet stadig ikke havde nogle udenlandske valutareserver. Der var heller 
ingen eksport til at skaffe sig udenlandsk valuta, og de havde dermed ingen mulighed for 
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at importere olie.112 Dette var også året hvor Zimbabwe blev suspenderet fra 
Commonwealth113 og regeringen indførte krav om skøde eller lejekontrakt for at kunne 
stemme, hvilket udelukkede store dele af MDC tilhængerne, som boede i townships. 
ZANU-PF og Mugabe vandt valget med 56 % over MDC med 40 % af stemmerne. Ved 
U.N. World Food Summit i Rom samme år opfordrede Kofi Annan Mugabe til at løsne 
statskontrollen på korn samt at tillade et frit marked. Mugabe nægtede.114 Antallet af 
besatte farme nærmede sig 5.000. Uddelingen af mad foregik på politisk basis, på den 
måde at man skulle fremvise et ZANU-PF medlemskort for at modtage mad.115 I oktober 
2002 fik organisationerne Oxfam og Red Barnet forbud mod at udøve hjælp i Zimbabwe. 
 
Gennem de senere år har der været afholdt flere valg i Zimbabwe, både på lokalt og 
nationalt niveau, hvor MDCs opbakning blandt vælgerne overraskede ZANU-PF. Ingen 
af disse valg havde dog nogen nævneværdig indflydelse på styret, der blot optrappede 
forfølgelsen af politiske modstandere. I 2005 opstod der splittelse internt i MDC mellem 
de, der ønskede en boycot af det forestående valg og dem, der mente man ville få mere ud 
af officielt at stille op mod Mugabe. Splittelsen førte til en svækkelse af MDC gennem de 
næste par år, men som det uddybes i afsnit 5.3.3 viste valget i marts 2008, at MDC stadig 
har stor opbakning i befolkningen. 
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4. Zimbabwe og omverdenen 
For at forstå Zimbabwes nuværende situation er det ikke nok kun at se på landet selv. 
Man bliver også nødt til at inddrage de nationale og internationale aktører, der har haft 
indflydelse på Zimbabwe gennem tiden. Disse kan mere eller mindre deles op i 3 
grupper: Zimbabwes afrikanske naboer (herunder især Sydafrika), Kina og forskellige 
vestlige aktører (Storbritannien, Verdensbanken, IMF m.fl.).  Disse landes indflydelse på 
Zimbabwe i dag er vigtig at tage i betragtning, når man diskuterer mulige løsninger på 
landets situation samt årsagerne hertil, da begivenhederne i Zimbabwe ikke eksisterer i 
et vakuum. I dette afsnit har vi valgt kun at fokusere på Kina, Sydafrika og 
Storbritannien, da Zimbabwes nuværende udenrigspolitiske forbindelser især retter sig 
mod disse tre lande. Verdensbanken og IMF vil blive behandlet senere i afsnit 6 om 
moderniseringsteorier. 
 I modsætning til andre dele af opgaven vil dette kapitel konsekvent omtale Mugabe i en 
personfikseret forklaringsramme. Dette skal ikke ses som en anerkendelse af den tidligere 
nævnte tilgang med Mugabe som ene årsag til Zimbabwes problemer,116 men betyder blot 
at han i de omtalte lande, meget ofte betragtes som den zimbabwiske regerings ansigt og 
dermed italesættes som årsagen til Zimbabwes tilstand. 
  
4.1 Kina 
Relationerne til Kina kan føres tilbage til krigen i 1979, da Kina støttede Mugabes 
ZANU, mens Sovjetunionen hjalp den anden frihedsbevægelse ZAPU med våben. 
Grunden til, at Kina tilbød ZANU hjælp helt fra begyndelsen, var dels, at Beijing fra 
1955 havde vist begyndende interesse for indflydelse i Afrika, og dels at ZANUs brud 
med ZAPU skete samtidig med Sino-Sovjet117 konfliktens start.118 Da ZAPU allerede fra 
grundlæggelsen havde haft et tæt forhold til Sovjetunionen så Kina splittelsen mellem 
ZAPU og ZANU som en chance for at fortsætte deres anti-sovjet politik i Afrika.119 
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Beijings politik i Rhodesia gik derfor ud på at hindre øget sovjetisk indflydelse i 
regionen. Lin Biao, en indflydelsesrig kinesisk general, mente at en succesfuld People’s 
War foregik ved at ”capture of the literal and metaphorical ’countryside’ (the Third 
World) prior to the capture of the ‘cities’ (the capitalist and ‘social-imperalist’ 
world).”120 Ifølge datidens politiske tankegang i Kina kunne Sovjets indblanding i 
Rhodesia altså være en del af en langsigtet sovjetisk revolutionær strategi, hvilket Kina 
var ivrig efter at forhindre, da det ville have øget Sovjetunionens indflydelse. I forhold til 
landets senere historie betød Kinas støtte og træning af ZANU, at denne bevægelse 
efterhånden voksede sig større end ZAPU bl.a. fordi de fulgte Maoistisk militær 
tænkning, der lagde vægt på mobilisering af befolkningen, hvilket gav ZANU en større 
magtbase end ZAPU. Helt grundlæggende kunne forskellen på ZAPUs sovjetiske og 
ZANUs maoistiske militære metoder opsummeres således: ”in the Soviet Union they had 
told us that the decisive factor of the war is the weapons … Chinese instructors [said] 
that the decisive factor was the people.”121 En forskel i metode, der senere skulle få 
betydning i Zimbabwes politiske landskab efter frihedskrigen. ZANU’s kinesisk-
inspirerede militærteknik viste sig nemlig at være ZAPU overlegen, hvilket betød at 
ZANU løb med det meste af æren for frihedskrigen. Gennem Mugabes regeringstid blev 
forholdet mellem Kina og Zimbabwe vedligeholdt, da begge regeringer var interesserede 
i økonomisk udvikling på markedsvilkår og modernisering af de kommunistiske 
principper. Mugabe havde under frihedskrigen fremført sig selv som tilhænger af 
marxistisk-leninisme, men viste sig hurtigt langt mere pragmatisk som regeringsleder.122 
 
I takt med Zimbabwes isolation fra resten af det internationale samfund har båndene med 
Kina udviklet sig. I de senere år har Kina været særlig aktiv i Afrika. Til gengæld for 
adgang til råstoffer tilbyder de monetær hjælp uden tilknyttede betingelser.123 For en 
nation som Zimbabwe er Kinas politik særlig attraktiv, da de fleste vestlige donorlande 
kræver fremskridt med hensyn til demokrati, korruption etc. til gengæld for at give 
bistand. Ud over handelsaftaler hjælper Kina også Zimbabwe med at anskaffe sig militært 
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isenkram. Til gengæld har Zimbabwe ofte støttet Kina i diplomatiske anliggender. 
Selvom den zimbabwiske økonomi gennem de senere år er forværret, har Kina optrappet 
de økonomiske forbindelser til landet, hvor statsligt ejede, kinesiske firmaer har fået 
adgang til dele af Zimbabwes værdier, bl.a. store områder landbrugsjord taget fra hvide 
farmere, til gengæld for den kinesiske regering ”bailing out Robert Mugabe’s regime 
with injections of cash, machinery, equipment and military supplies”124 For Kina er 
Zimbabwe altså en mulighed for adgang til råstoffer og investeringer, samtidig med at 
landet giver dem et marked for de kinesiske produkter, vis lavere standard gør, at de ikke 
kan sælges på de europæiske og amerikanske markeder.125 
 
4.2 Sydafrika 
Historisk har Zimbabwe og Sydafrika haft tætte bånd. Landene deler en fælles baggrund 
omkring historisk hvidt styre, med efterfølgende frihedskampe, hvor Mugabes ZANU og 
det sydafrikanske ANC fungerede som allierede. Interessant er det dog, at de to lande 
havde et tæt forhold også under tidligere regeringer. I 1964 sagde Ian Smith; ”We believe 
that South Africa is among our best friends in the world”126 På dette tidspunkt var begge 
landes styre domineret at hvide minoriteter, hvilket bandt dem endnu tættere sammen, da 
frihedskampe ledt af sorte begyndte at bryde ud flere steder i Afrika. Sydafrikas støtte af 
Ian Smiths regering i Zimbabwe betød dog at relationer mellem de to lande kølnedes 
stærkt efter at Mugabe overtog magten i Zimbabwe, da Mugabe uofficielt støttede ANCs 
frihedskamp i Sydafrika. Derudover havde det hvide sydafrikanske styre under apartheid 
i flere år forsøgt at destabilisere flere af de afrikanske ledede regeringer i området, bla. 
ved at kappe, de traditionelle handelsforbindelser. En ANC ledet regering ville derfor 
være godt for Zimbabwe, da man mente at de ville genoptage handelsforbindelserne, 
hvilket Zimbabwe havde særlig brug for, da landet på Verdensbanken og IMF’s 
opfordring i 1992 gennemførte flere markedsreformer, der bl.a. var afhængig af 
samhandel med Sydafrika for at lykkedes.127  Først i 1990’erne forbedres forholdet 
mellem de to lande noget pga. af løsladelsen af Nelson Mandela og som del af en generel 
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opblødning overfor Sydafrika fra hele det internationale samfund. Efter apartheid styrets 
sammenbrud i Sydafrika og ANC’s magtovertagelse har de to lande ydet hinanden stor 
støtte.  
 
De tætte bånd mellem Mugabes ZANU og ANC, både før og efter begge landes 
frihedskampe, er en af grundene til, at Sydafrika gennem tiden har været meget 
tilbageholdende med at kritisere Mugabes tiltagende diktatoriske metoder. En anden 
grund, til at mange afrikanske ledere omtaler Zimbabwes problemer som 
indenrigspolitiske, er, at en international intervention i Zimbabwe ville danne en 
præcedens, der også kunne tænkes brugt mod andre afrikanske lande.128 Især da mange 
andre afrikanske ledere også er enten korrupte eller diktatoriske. Derudover er der også 
tanken om et fælles afrikansk ’broderskab’, der bør holde sammen mod de tidligere 
koloniherrer (Vesten).129 Sydafrikas ageren overfor Zimbabwe kan dog ikke kun 
forklares på baggrund af disse tre faktorer, selvom de dog nok spiller ind. Thabo Mbeki, 
Sydafrikas præsident, er stor fortaler, for hvad han kalder afrikansk renæssance, hvilket 
går ud på, at det bør være op til befolkningerne i Afrika at løse kontinentets problemer. 
Han ser derfor helst, at Vesten blander sig så lidt i afrikanske anliggender som muligt og i 
stedet bare yder monetær støtte, når der er brug for det. Ydermere betyder det ifølge 
Reason Beremauro130 også en del for de af regionens lande, der gerne så noget gjort ved 
situationen i Zimbabwe, at de alle er ledet af folk, der er yngre end Mugabe, både i alder 
og embedstid, hvilket ifølge flere afrikanske kulturer betyder, at de bør vise Mugabe 
respekt.131 Dette koblet med det faktum at Mugabe er en tidligere frihedshelt, der efter 
Zimbabwes regeringsskifte i 1980 støttede frihedskampe i andre af regionens lande, gør 
det svært for Mbeki og andre at kritisere Mugabes adfærd i Zimbabwe. En anden faktor, 
der især begrænser Mbekis muligheder i forhold til Zimbabwe er at ” Robert Mugabe 
seems to be a more popular figure in many countries in Africa than President Mbeki”132 
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både på grund af fortiden som frihedshelt, men også fordi han har gjort en dyd ud af at 
udfordre de vestlige lande og har vedholdt denne retorik.133 
 
Forholdet mellem Zimbabwe og Sydafrika er interessant at se på, fordi Sydafrika spiller 
en vigtig rolle som støtte for Zimbabwe. Bl.a. sender Sydafrika hvert år store leverancer 
energi til Zimbabwe, selvom den zimbabwiske regering ikke er i stand til at betale for 
disse ydelser.134 Sydafrika taber altså på disse leverancer, men for ANC-regeringen er der 
andre grunde til at opretholde energiforsyningen. Sydafrika har som tidligere nævnt 
allerede store grupper af illegale zimbabwiske flygtninge i landet, noget der allerede 
skaber interne politiske problemer for regeringen. En yderligere forværring af den 
Zimbabwes økonomi vil med stor sikkerhed betyde en øget zimbabwisk indvandring til 
Sydafrika, hvilket landet, der har nok egne problemer at slås med, ville have svært ved at 
klare. Derudover afsætter Sydafrikanske firmaer store mængder af produkter i Zimbabwe, 
selv under den nuværende økonomiske krise. Hvis bunden falder helt ud af den 
zimbabwiske økonomi, vil det også have store økonomiske konsekvenser i Sydafrika.135 
Derudover viser FN rapporter, at sanktioner overfor despotiske regimer har det med at 
ramme befolkningen i stedet for eliten, og at de kan virke som en katalysator for større 
menneskerettighedsovertrædelser.136 Afbrydelser af energileveringer fra Sydafrika ville 
derfor gå ud over den almindelige zimbabwiske befolkning snarere end regeringen, 
hvilket ville give zimbabwerne endnu større tilskyndelse til at flygte ud af landet, 
sandsynligvis til Sydafrika. 
 
Der er dog tegn på at Sydafrikas støtte er begyndt at vakle. F.eks. kritiserede ANC’s 
leder, Jacob Zuma, Mugabe for ikke at offentliggøre resultatet af det seneste valg.137 
Imidlertid er der stor uenighed internt i Sydafrika omkring forholdet til Zimbabwe, og 
indtil videre foretrækker Mbeki stadig at følge ’det bløde diplomati’, der går ud på at 
påvirke Mugabe gennem dialog bag kulisserne, i stedet for direkte konfrontation. 
Grundlæggende er dette ikke en dårlig strategi, da Sydafrika, selvom de er regionens 
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ledende magt, har lært at træde stille for at opnå opbakning fra deres nabolande. Helt 
tydeligt blev dette i 1995, hvor Nelson Mandela kritiserede styret i Liberia hårdt, men 
fandt sig selv uden allierede i denne politik og blev af andre afrikanske ledere i stedet 
beskyldt for ”breaking African Unity”138, en situation der mærker den sydafrikanske 
politiske fremfærd overfor nabolandene den dag i dag.139 Mbekis lavmælte diplomatiske 
adfærd overfor Zimbabwe giver derfor god mening for Sydafrika i historisk kontekst, da 
“the most obvious consequence of Pretoria’s making a move against Zimbabwe without 
the support of other African states would be the isolation and exclusion of South Africa in 
the region, which in turn would cause extreme political and economic damage.”140 På 
den anden side betyder Sydafrikas magtposition i regionen, både økonomisk og politisk, 
og støtten af Zimbabwe gennem regeringens energipolitik at Mbeki er den eneste 
afrikanske leder, hvis handlinger muligvis kunne have en effekt på Mugabe og 
Zimbabwe. En ting, der på nuværende tidspunkt kunne komme til at influere Mbekis 
politik overfor Zimbabwe, er ifølge Reason Beremauro de uroligheder mellem fattige 
sydafrikanere og immigranter fra andre afrikanske lande (fortrinsvis Zimbabwe), der har 
hærget omkring Johannesburg siden af maj 2008.141 
 
4.3 Storbritannien 
Som tidligere nævnt, møder Mugabes udfordring af de vestlige landes politikker i Afrika, 
stor støtte blandt både civile afrikanere og deres ledere. Dette er relevant i forhold til 
Storbritannien, da deres politik overfor Zimbabwe har været den stik modsatte af 
Sydafrikas. Hvor Sydafrika har holdt sig tilbage fra at kritisere Mugabe offentligt, har 
især den britiske Labour regering gjort brug af en hård retorik overfor Mugabes politik i 
Zimbabwe. Især i de senere år er dialogen mellem de to regeringer blevet mere 
konfronterende. Som tidligere koloniherre i Zimbabwe har Storbritannien selvsagt haft en 
del indflydelse på landets udvikling og i 1979 underskrev de sammen med Zimbabwe 
”Lancaster House” aftalen, der gav de hvide farmere 10 års beskyttelse mod fjendtlig 
overtagelse af deres farme fra regeringens side til gengæld mod et løfte fra Storbritannien 
                                                 
138 Barber, 2005, s. 6 
139 Barber, 2005. 
140 Ngubentombi, 2003, s. 11. 
141 Politiken, 19-05-2008 
 48
om at finansiere den tidligere omtalte willing buyer, willing seller ordning af zimbabwisk 
land. Pga. korruption med de afsatte midler fra Mugabe og ZANU-PFs side142 indstillede 
den britiske regering dog snart finansieringen af programmet.  
 
Målt på resultater i forhold til forbedring af forholdene i Zimbabwe kan ”British policy 
[…] only be judged a failure.” 143 Bl.a. fordi fortiden som kolonimagt også har været 
med til at begrænse Storbritanniens indflydelse på Zimbabwe i nyere tid, da Mugabe har 
været god til at bruge Storbritannien som syndebuk for landets nuværende situation og 
miskreditere vestlige holdninger til kontinentets udvikling i Afrika gennem anti-kolonial 
retorik.144  Derudover har han ikke været sen til at pege på det indstillede jordreform 
program som en af de største grunde til problemerne i Zimbabwe. I 2000 tilbød 
Storbritannien dog at udvide den pulje, de havde sat til side for at finansiere zimbabwiske 
jordreformer, med £36 mio. under forudsætning af, at disse jordreformer blev gennemført 
lovligt og uden korruption. Flere aftaler blev indgået omkring jordspørgsmålet, men da 
den zimbabwiske regering ikke overholdt nogle af disse145, ændrede den britiske regering 
fokus fra bilaterale aftaler med Zimbabwe til at lobby for multilaterale beslutninger 
gennem det internationale samfund. Her stødte Storbritannien dog på opposition fra flere 
afrikanske lande med Sydafrika i spidsen, der mente, at den britiske regering ”should 
’unconditionally’ give the Mugabe government funds for landdistribution.”146 Det 
mislykkedes altså for Storbritannien at opnå enighed omkring Zimbabwe gennem de 
internationale organisationer, (den Afrikanske Union og FN) der kunne have presset 
Mugabe147, mens sanktioner vedtaget gennem Commonwealth sammenslutningen og EU 
indtil videre ikke har haft nogen mærkbar effekt på styret i Zimbabwe. Dette efterlod den 
britiske regering med det ’højtråbende’ diplomati, de har brugt de senere år, selvom 
denne taktik for det meste er blevet udnyttet af Mugabe til at angribe vesten for dvælende 
kolonialisme, uden at have haft nogen synderlig virkning på landet. Et punkt hvorpå den 
britiske regering er blevet kritiseret er dens tro på markedsbaserede reformer, der 
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sjældent lægger vægt på at hjælpe den fattigste del af befolkningen.148 Et problem i et 
land som Zimbabwe, hvor fattige sorte uden land lagde stort pres på regeringen for at 
forbedre deres vilkår. 
 
Gennem analysen er de tre landes indflydelse på Zimbabwe generelt og Mugabe i 
særdeleshed blevet klarlagt. I forhold til vores problemformulering er dette relevant, fordi 
Zimbabwes problemer ikke er opstået isoleret i landet, men under påvirkning af mange 
eksterne faktorer. Da mange af de nuværende problematikker kan siges at være opstået i 
forbindelse med beslutninger taget af Mugabe og ZANU-PF internt i landet, som belyst i 
kapitel 3, har det for alsidighedens skyld været vigtigt at se på nogle af de eksterne 
faktorer, der har været med til at holde ZANU-PF ved magten. Her kommer Kina og 
Sydafrika ind i billedet, da disse lande på hver deres måde har støttet styret i Zimbabwe. 
Kina yder, som nævnt i afsnit 3.1, stadig Zimbabwe støtte med både penge og militært 
udstyr, som går direkte til ZANU-PF og derefter bliver brugt mod MDC og anden 
indenlandsk opposition. Derudover gør de kinesiske investeringer i landet og 
handelsaftalerne mellem de to lande, at Zimbabwes økonomi får en økonomisk 
indsprøjtning. Sydafrika hjælper gennem handel og energileveringer også med at holde 
Zimbabwes kritiske økonomi kørende, mens Mbekis diplomatiske linie overfor Mugabe 
giver styret en vis legitimitet. Især fordi Mbeki ofte har angrebet kritikere af styret i 
Zimbabwe for at indføre imperialisme; en retorik som Mugabe også ynder at bruge 
overfor særligt vestlige kritikere. Storbritannien har ikke ligesom Kina og Sydafrika 
støttet Mugabe på nogle måde. Som afsnit 3.3 viser, har den britiske regering dog ofte 
spillet sig i hænderne på Mugabe, når de gennem deres hårde fremfærd har gjort det 
muligt for ham at male et billede af sig selv som frihedshelten, der trodser de 
forhenværende koloniherrer; et nummer der giver sympati hos mange afrikanere. 
Alt i alt må det siges, at de internationale aktører har haft stor betydning for udviklingen i 
Zimbabwe. Dette kapitels analyser kan siges at tjene som baggrundsgivende 
undersøgelser for de følgende kapitler samt forståelsen af de ovenstående landes 
betydning for Zimbabwes krise.  
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5. Zimbabwe i dag  
Efter ovenstående historisk prægede kapitler vil dette kapitel omhandle Zimbabwes 
nuværende tilstand. Denne tilstand vil forsøges kortlagt gennem et politologisk, 
økonomisk og sociologisk perspektiv for til sidst at blive afrundet ved, at der trækkes 
tråde til begrebet krise i forhold til hvordan vi reflekterede i hovedafsnit 2.6. De tre 
fagområder vil blive belyst gennem dette kapitels hovedafsnit. Under denne gennemgang 
vil kapitlet tage udgangspunkt i en række faktuelle oplysninger, der kan bidrage til at 
danne et indtryk af landet Zimbabwe, samt udgøre en kort opsamling i forhold til hvilket 
land den historiske udvikling har skabt. De empiriske data, der benyttes undervejs, vil 
løbende indgå i delanalyser, der sigter mod besvarelse af projektets problemformulering. 
De data, der ikke analyseres videre på i dette kapitel, vil blive nærmere bearbejdet 
andetsteds i projektrapporten. 
 
5.1. Landet, Befolkningen og civilsamfundet 
Zimbabwe ligger i det sydlige Afrika og grænser op til Sydafrika, Mozambique, Zambia 
og Botswana. Landets areal er på ca. 390.500 km2, hvoraf kun 8,24 % i dag er opdyrket 
landbrugsjord.149 Dette er interessant, fordi Zimbabwes tidligere største sektor og 
eksportindtægter lå i landbruget. Den ændring, der er sket, kan relateres til de 
gennemførte jordreformer, der vil blive analyseret i kapitel 7. 
 
Landet har ca.12,4 mio. indbyggere, hvoraf under 1 % er hvide. 82 % af befolkningen 
tilhører den etniske gruppe Shona, mens 14 % er Ndebeler.150 De etniske konflikter 
mellem Ndebeler og Shonaer er ikke på samme måde som stammekonflikter i andre 
afrikanske lande stærkt udtalte og dominerende for den politiske situation i dag. Ikke 
desto mindre har der som beskrevet i hovedafsnit 3.2 været direkte konflikt i 
Matabeleland. Det interessante er, at ZAPU, som beskrevet i hovedafsnit 3.3, havde stærk 
opbakning i det Ndebele dominerede Matabeleland. ZANU derimod har haft sin største 
opbakning hos Shona befolkningen. Massakren i Matabeleland fremstilles derfor primært 
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som politisk forfølgelse, men den etniske udrensning er ikke til at komme udenom. De 
etniske modsætninger findes stadig som et potentielt konfliktskabende mønster i 
Zimbabwe.151 Men modsætningerne er i høj grad uudtalte i dag. Dette skyldes, at der i vid 
udstrækning er blevet lagt låg på Matabeleland massakren af medier og regering, således 
at kun direkte involverede parter i dag har dybt kendskab til, hvor galt det stod til.152 
Selvom der ikke er direkte, etniske konflikter i Zimbabwe i dag, er der dog en tendens til, 
at Shonaer typisk er mere velstillede end Ndebeler.153 
 
Befolkningen i Zimbabwe er i forhold til mange andre afrikanske lande meget 
veluddannet. 90,7 % af den voksne befolkning kan læse og skrive engelsk, der er det 
officielle sprog. Udover engelsk er sprogene Shona og Sindebele (Ndbele-sproget) de 
største.154 Men på trods heraf er den andel af befolkningen, der bliver videreuddannet, 
stagnerende. Dette kan siges at være et resultat af den øgede fattigdom, Zimbabwes 
befolkning oplever. I denne sammenhæng kan det argumenteres, at de markedsbaserede 
reformer, der blev indført i forbindelse med ESAP i 1990’erne, har været afgørende for 
denne udvikling.155 Det er nemlig blevet argumenteret, at disse reformer har været årsag 
til et faldende velfærdsniveau indenfor uddannelse, sygehusvæsen osv. for de fattigste.156 
I dag er der altså mange mennesker i Zimbabwe, der ikke har råd til højere uddannelser. 
Selv primary school kniber det i dag med at få råd til for folk på landet.157  
 
De mange mennesker, der trods alt stadig er veluddannede, har naturligvis en vigtig 
betydning i forhold til Zimbabwes situation i dag, og ikke mindst hvordan situationen kan 
udvikle sig. Blandt andet betyder et generelt højt uddannelsesniveau, at folk har nogle 
kompetencer i forhold til organisering af civilsamfundet, som kan skabe potentiale for 
forandring. Dette uddybes længere nede i dette kapitel. 
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Den forventede middel levealder I Zimbabwe er på 39,73 år158, hvilket blandt andet kan 
forklares med, at Zimbabwe ligesom mange andre lande i det sydlige Afrika har en høj 
dødelighed indenfor sygdomme som AIDS og malaria. Dette er som berørt i 
afgrænsningen ikke en af de forklaringsrammer, der vil blive grundigt bearbejdet i 
projektrapporten. Men den høje andel af folk med dødelige sygdomme og den lave 
middellevealder påvirker naturligvis samfundets tilstand på mange måder. Blandt andet 
har det betydning for arbejdsstyrkens størrelse og produktivitet, der både påvirker 
samfundsøkonomien og levestandarden for den enkelte. Fattigdom og livstruende 
sygdomme påvirker hinanden i en selvforstærkende grad, der naturligvis også påvirker 
resten af samfundets tilstand. 
 
I forhold til civilsamfundets organisering er der generelt mange, velorganiserede 
interesseorganisationer. Formelt har de lov til at agere i Zimbabwe, så længe de holder 
sig udenfor politik og afholder sig fra at kritikisere Mugabe. Grundlæggende står 
civilsamfundsorganisationer stærkest i byerne, hvor også uddannelsesniveauet er højest. 
Kirken har en vigtig betydning, idet hovedparten af befolkningen er kristne.159 Dermed 
tjener kirken også som et samlingspunkt for civilsamfundet. Andre grupper er f.eks. 
kvindeorganisationer, menneskerettighedsorganisationer, arbejderbevægelser og 
lignende. Problemet for de mange civilsamfundsorganisationers mulighed for at generere 
et positivt vendepunkt i den zimbabwiske krise er, at de i høj grad er splittede i 
forskellige fraktioner og interesser. Der er altså ikke en fælles platform, hvorfra der stilles 
krav om forandring.160 Endnu et problem for civilsamfundet er den åbenlyse mangel på 
ytringsfrihed i forhold til politik og kritik af regeringen.  
 
Zimbabwe er præget af stor arbejdsløshed. Det præcise tal er dog svært at fastslå, da 
statistikker vedrørende afrikanske lande ofte ikke er præcise og 100 % pålidelige. Dette 
skyldes, f.eks. i forhold til nationalregnskabsoplysninger, at en del af den handel og 
produktion, der finder sted, foregår udenfor markedsvilkår og dermed ikke kan måles, 
såkaldt naturalieøkonomi. Da mange ligeledes er beskæftiget indenfor de private 
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husholdninger og derfor via landbruget er selvforsørgende, er de ikke medregnet i 
statistikkerne. Den anslåede arbejdsløshed lå dog i 2005 helt oppe på 80 %.161 Derfor er 
det nemt at forestille sig den store desperation, dette medfører. Den største andel af de 
beskæftigede er indenfor landbruget, idet andre leveveje er begrænsede. Et eksempel på 
de mange problematikker i forbindelse med den høje arbejdsløshed kan udtrykkes ved, at 
universitetsprofessorer, i stedet for at undervise, sælger kartofler og kyllinger på 
universiteterne eller bliver hjemme i køkkenhaven, fordi de klarer sig bedre på denne 
måde. 162 I 2004 levede 68 %163 af befolkningen under fattigdomsgrænsen, og tallene i 
dag er formentlig højere, da der ikke er sket noget opsving i økonomien, snarere 
tværtimod.164  
 
En utrolig stor del af den zimbabwiske befolkning rejser til nabolandene for at søge 
arbejde og sende penge hjem til familien. Mange zimbabwere må tage til nabolande for at 
købe alt fra benzin til æg til videresalg i Zimbabwe.165 For mange af dem, der bliver i 
landet, er der på grund af den store fødevaremangel behov for fødevarehjælp fra både ud- 
og indland.  
 
Det anslås, at i omegnen af tre millioner Zimbabwere er emigreret til andre lande i løbet 
af de sidste otte år; en stor del til Sydafrika.166 Som tidligere omtalt brød der uroligheder 
ud i Johannesburg i maj 2008, hvor fattige sydafrikanere begyndte at protestere over det 
store antal af indvandrere i Sydafrika. Det resulterede i en bølge af voldtægter, mord og 
afbrænding af emigranter, herunder mange zimbabwere. Tallet af fordrevne er d. 24. maj 
oppe på 17.000, og 43 mennesker menes at været dræbt167. Sydafrikanerne beskylder 
indvandrerne for at stjæle deres job og kvinder, samt at være årsag til den stigende 
kriminalitet i landet. Den sydafrikanske præsident Mbeki beskyldes for at have reageret 
alt for langsomt, men har nu langt om længe indsat militæret for at slå ned på optøjerne. 
Regeringen i Zimbabwe har modsat nogle af de andre lande, bl.a. Malawi, ikke foretaget 
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nogen foranstaltninger for at komme sine landsmænd til hjælp. Denne problematik er 
vigtig i forhold til, hvordan Sydafrika fremover forholder sig til Zimbabwe.  
 
5.2. Økonomiens tilstand 
Zimbabwe har i dag verdens højeste inflationsrate. Bl.a. skriver information d. 23. april, 
at zimbabwiske myndigheder medgiver, at landet har en inflation på 160.000 %, mens 
uafhængige økonomer anslår tallet til at være dobbelt så højt. Regeringen trykker 
ustandseligt nye penge. F.eks. er 50 millioner serien en ny populær afløser for 750.000 
dollar seddelen, som endda ikke er særlig gammel. Inflationen er helt ude af kontrol; 
Marian fra Zimbabwe beskriver, hvordan prisen på en pose mel kan skifte bare i løbet af 
den tid, der går, fra man køber den, til man er kommet hjem168. Derudover følger hverken 
lønnings eller pensions udbetalingerne med inflationen, så folk kan ikke forsørge sig med 
de penge, de får udbetalt. Marian beskriver ligeledes, hvordan der er så massive køer 
udenfor bankerne, at folk sommetider er tvunget til at overnatte i køer for at komme i 
banken. Tilmed er det kun tilladt at hæve et minimalt beløb, der ikke engang kan dække 
de nødvendige omkostninger bare for en enkelt dags forbrug.169 
   
De fleste virksomheder i Zimbabwe er blevet lagt under statskontrol i forbindelse med 
blandt andet prisreguleringer.170 Som noget nyt udsendte Mugabe i marts måned en 
erklæring om, at udenlandske virksomheder skal være delvist zimbabwisk ejet. 
Udenlandske firmaer er derfor begyndt at se sig om efter zimbabwiske 
samarbejdspartnere, der kan være medejere af 51 % af virksomhederne, så de kan være 
lovligt registrerede. Det helt nye er imidlertid, at staten samtidig skal være medejere af 25 
% af virksomhederne.171 Dette kan og vil sandsynligvis resultere i virksomhedsflugt og 
efterlade en endnu større mængde af arbejdsløse. Desuden afskrækker det andre firmaer 
fra at investere i Zimbabwe.  
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I 2007 lå Zimbabwes offentlige gæld på 189,9 % af BNP,172 hvilket understreger, at der i 
lang tid er blevet forbrugt langt over evne. Eksporten lå i 2007 på $1,76 mia. mens 
importen lå på $2,183 mia.173 hvilket selvsagt giver et stort underskuddet på 
betalingsbalancen. Den zimbabwiske dollar ligger så lavt, at den er nærved værdiløs i 
landet, og den lave valutakurs begrænser muligheden for indførelse af udenlandsk valuta 
drastisk. Regeringens økonomiske råderum er med ovenstående tal meget begrænset. Alle 
politiske værktøjer er i dag sat, helt eller delvist, ud af funktion og vil, hvis de anvendes, 
ikke have nogen reel effekt på økonomien. Det er for eksempel ikke muligt at devaluere 
på en hensigtsmæssig måde. Derudover er økonomien nu så svækket, at det ikke er 
muligt at opskrive valutaen. Der er heller ikke mulighed for at påvirke beskæftigelsen i 
positiv retning, idet der i forvejen tilbageholdes lønninger til de offentligt ansatte på 
grund af det store offentlige underskud.174  
 
Hvorvidt de, i dette kapitel, præsenterede tal er en konsekvens af regeringens tidligere 
anvendelse af de økonomiske redskaber, må tages til efterretning. Et eksempel på dette 
var da regeringen i 1991 benyttede sig af en devaluering, der havde den absolut modsatte 
effekt af det ønskede, jf. 3.5. 
 
I forhold til international udviklingsbistand var Zimbabwe tidligere ”the frontrunner […] 
in SADC”175 med $448,3 mio. gennem 1998, mens støtten i 2001 var svundet ind til bare 
$5,4 mio.176 Faldet i udviklingsbistand kom efter ZANU-PF igangsatte fast-track 
programmet i 2000. De voldelige overtagelser af hvide farme førte til fordømmelser fra 
flere internationale aktører, bl.a. EU, der i 2002177 indførte såkaldte smart sanctions mod 
den politiske elite i Zimbabwe, mens IDA i 2000 standsede alle lån fra organisationen til 
Zimbabwe. Derudover har mange lande stillet deres udviklingsbistand i bero, mens den 
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amerikanske stat udsteder heftige bøder til virksomheder, der tages i at investere i 
Zimbabwe.178 
 
5.3. Politisk struktur og demokrati 
I dette afsnit beskrives, hvorledes den politiske struktur i Zimbabwe er udformet i dag. 
Formelt er Zimbabwe en flerparti-stat med styreformen parlamentarisk demokrati og en 
præsident. De dominerende partier i dag er regeringspartiet ZANU-PF med Mugabe som 
præsident og oppositionspartiet MDC med Morgan Tsvangerai i spidsen. Dette uddybes 
længere nede i afsnit 5.3.3 om valget i marts 2008. Det politiske system bygger på det 
engelske system og der afholdes valg på både lokalt og nationalt.179 
 
Grundlæggende betyder den parlamentarisk, demokratiske styreform, at der formelt 
findes en tredeling af magten. Den lovgivende magt ligger i parlamentet, der har to 
kamre. Det ene kammer, Senatet, har 83 pladser. Heraf er 50 folkevalgte, 7 er udpeget af 
præsidenten, 10 er provinsguvernører udpeget af præsidenten og 16 er traditionelle 
høvdinger.180 Senatet udgør overhuset. House of Assembly, der udgør det andet kammer 
og underhuset, har 120 pladser, der vælges af de stemmeberettigede i befolkningen. Den 
udøvende magt ligger hos regeringen og præsidenten, der handler gennem et, af 
præsidenten, udpeget ministerium, der kræver tillidsvotum fra parlamentet. Præsidenten 
udpeger i øvrigt en ombudsmand samt høvdinger til en rådsforsamling, medlemmer til 
valgkommissioner og er desuden øverstbefalende for forsvaret.181 Den dømmende magt 
ligger officielt hos højesteret. Præsidentvalg samt valg til senatet og House of Assembly 
skal formelt afholdes hvert 5. år. For præsidentvalget gælder, at en kandidat ikke kan 
vinde med mindre end 50 % af stemmerne trods flertal.182  
 
Grundloven udgør, som i andre lande, det grundlæggende element i den måde, staten er 
bygget op på, og hvordan magten legitimeres. Grundlæggende kan det siges, at den 
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formelle politiske struktur, der bygger på det engelske system, i sig selv ikke adskiller sig 
meget fra andre grundlovsbaserede, parlamentariske demokratier med lignende baggrund. 
Hvorvidt den formelle tredeling af magten, som ovenfor beskrevet, siger noget om den 
reelle politiske struktur i Zimbabwe i dag, kan diskuteres. Ovenstående pladsfordeling i 
parlamentet giver selvsagt præsidenten en række beføjelser og muligheden for at sikre sin 
egen position gennem udpegning af de rigtige mennesker. Dermed kan det argumenteres, 
at der sker en vis sammensmeltning af den udøvende og lovgivende magt. I forhold til 
højesteret, der formelt skal fungerer som den selvstændige, dømmende magt, kan det 
også diskuteres, om der reelt er tale om en uafhængig domstol. Som beskrevet i 
hovedafsnit 3.8. erklærede højesteret de regeringsstøttede jordbesættelser i 2000 for 
ulovlige, hvilket bør ses som en selvstændig handling uafhængig af regeringen, som 
støttede disse besættelser. Modsat kan man argumentere, at højesteret har handlet i 
regeringens interesse i forhold til valget i marts 2008, hvor de afviste oppositionens krav 
om offentliggørelse af valgresultatet.183 Derudover har regeringen i 2000 presset hvide 
dommere til at gå af samt indsat tre nye dommere, som de selv udpegede.184 Der er altså 
meget, der tyder på, at den formelle tredeling af magten har gennemgået en alvorlig 
sammensmeltning, således at det nu er svært at definere linjerne mellem den lovgivende, 
den udøvende og den dømmende magt i Zimbabwe. 
 
I og med at beskrivelsen af Zimbabwes politiske tilstand ofte er i modstrid med, hvad en 
grundlov for et parlamentarisk demokrati typisk indeholder, må der også være andre 
faktorer ved den politiske struktur og nutidige tilstand, der må belyses. Følgende citat 
udtrykker, hvordan en forståelse af grundlovens formaliteter ikke kan stå alene i 
forståelsen af den politiske situation: ”[…] the mere existence of a constitution does not 
ensure that the government is constitutional. Indeed, there is little evidence that a 
constitution is a major guarantee against tyranny, still less that it offers a ’ticket to 
utopia’. […] they serve their various purpose only when they are supported by a range of 
other cultural, political, economic and social conditions. In particular, constitutions must 
correspond to and be supported by the political culture; succesful constitutions are as 
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much a product og the political culture as they are its creator.”185 Med dette citat opstår 
spørgsmålet om, hvordan den politiske kultur i Zimbabwe ser ud og hvilke andre 
faktorer, der må inddrages i belysningen af Zimbabwes nutidige politiske situation. Dette 
uddybes i de følgende afsnit. 
 
5.3.1. Den stærke leder 
Dette afsnit undersøger, hvorledes Zimbabwes nutidige, politiske struktur kan forklares 
ud fra andre forhold end den formelle grundlov. Dette er relevant, fordi præsident Robert 
Mugabes magtposition i Zimbabwe ofte belyses som værende en afgørende faktor for 
landets nuværende situation. Derfor må spørgsmålet om, hvordan præsidentens 
magtposition fastholdes, ud over hvad den formelle grundlov muliggør, undersøges.  
 
I mange afrikanske lande findes ledere, der har en meget stærk, og i vid udstrækning 
enevældig, magtposition. Den stærke ledertype kan betragtes som et udtryk for en politisk 
kultur, der kan bidrage til at belyse magtens dynamik i Zimbabwe og ikke mindst, 
hvordan præsidentens magtbeføjelser er blevet bibeholdt trods landets krise.  
 
Traditionen med den stærke leder kan både findes i lande, der har gennemgået en 
demokratiseringsproces, og lande der officielt betegnes som diktaturer.186 Hvordan de 
autoritære ledere, demokratisk valgte eller ej, kan bevare deres position, kan forklares ud 
fra flere faktorer. Max Webers begreb Patrimonialisme er en af de faktorer, der kan 
benyttes i afrikansk sammenhæng til at forklare den stærke leders magtposition. I 
begrebet ligger, at lederen kan bevare sin magt gennem kontrol over ressourcer, 
forvaltning og statens tvangsapparat. Gennem disse midler kan politiske modstandere 
kontrolleres og styres, mens allierede tilgodeses. 187 Ved at uddele belønninger strategisk 
til de rigtige folk kan lederen opnå en solid opbakning, der gør, at de belønnede har en 
interesse i, at han bibeholder magten. En sådan fordeling af goder går gennem mange led, 
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hvor belønningen sker oppefra og ned188. Patrimonialisme er tæt forbundet med de 
traditionelle organisationsformer i de afrikanske samfund, hvor klan- eller 
stammeinddelinger har stor betydning.189 Når der foretages en belønning til en klanleder, 
sørger han for at belønne sine klanmedlemmer, hvorved opbakning til den siddende leder 
hele vejen op i hierarkiet sikres. De forskellige led bibeholder dermed hver for sig 
magten, samtidig med at de sikrer magten i det overordnede led. 
 
Den centrale pointe i patrimonialismen er, at en tæt alliance mellem den civile 
statsforvaltning og den herskende politiske elite giver adgang til, og kontrol med, de 
offentlige ressourcer, således at den siddende leder kan sikre sin opbakning. Denne type 
alliancer er et politisk magtinstrument, der er særdeles udbredt i afrikanske lande.190 Det 
politiske system, der er efterladt efter kolonimagterne, er altså blevet omdannet til et 
magthierarki, hvor en enevældige hersker sidder tungt på magten gennem kontrol over 
ressourcerne. Patrimonialismen kan betragtes som værende en forstærkende faktor for 
bevarelsen af magten for magtens egen skyld. Dette skyldes, at det politiske hierarki, der 
skabes, bliver et fastlåst mønster hele vejen ned gennem hierarkiet. ”Det handlede fortsat 
frem for alt om  at bevare magten med alle midler og at bruge den til at få kontrol over 
ressourcerne for at kunne betale magtens pris og berige sig selv. Det har fået iagttagere 
til at konkludere, at afrikansk politik ofte er kendetegnet af ledernes besættelse af magt 
for magtens egen skyld. I 2006 Illustreres dette med uhyggelig tydelighed af Robert 
Mugabe, som i sin kamp for at bevare magten har forarmet Zimbabwe, længe et af 
Afrikas rigeste og mest lovende lande.” 191 Patrimonialismen som begreb stemmer altså 
fint overens med magtstrukturen i Zimbabwe.  
 
Flere kilder udtrykker, at ZANU-PF og Mugabe er staten og omvendt, at staten er 
Mugabe og ZANU-PF.192 Dette uddybes længere nede i dette afsnit i en diskussion af, 
hvorvidt Mugabe kan benyttes som eneste forklaring på Zimbabwes tilstand. Den tætte 
alliance mellem stat og parti kommer til udtryk i forhold til fordeling af ressourcer. Som 
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afsnit 5.1 klargjorde, er der for en stor del af befolkningen behov for fødevarehjælp på 
grund af høj fattigdom. Følgende citater udtrykker hvordan patrimonialismen rent 
praktisk er blevet benyttet gennem statslig regulering af ressourcefordeling: ”Efter 28 år 
ved magten har mange svært ved at se forskel på parti og stat, når der bliver leveret 
nødhjælp og såsæd efter en tørke. Og førhen er hele valgkredse blevet straffet for at have 
stemt på MDC.” 193 ”Myndighederne har i slutningen af måneden udstationeret folk fra 
politi og efterretningsvæsen på Grain Marketing Boards regionale kontorer, for at 
kontrollere uddelingen af fødevarer. Rapporter fra Masvingo fortæller, at disse 
kontrollører har nægtet kendte MDC tilhængere fødevarer og har henvist dem til deres 
eget parti!”194 
 
Da Mugabe kom til magten, besad han i sin rolle som frihedshelt en karismatisk magt. 
Den karismatiske magtlegitimitet stammer lige som patrimonialismen fra Max Weber. 
Karismaen er en udefinerbar størrelse, som Max Weber beskriver som en revolutionær 
kraft i historien.195 Med andre ord er det, ifølge ham, ikke noget, man kan ignorere i en 
historisk udvikling. I forbindelse med Mugabe og hans magtposition, er det vigtigt at 
påpege, at der omkring hans person hviler en respekt for den symbolværdi, han 
repræsenterer som krigsveteran, og for den egenskab han tillægges som værende de 
afrikanske landes forkæmper mod Vestens imperialisme.196 En stærk karisma, som blandt 
andet kan forklares med ovenstående, bidrager, ifølge Weber, til at legitimere en leders 
magt. 
 
Den karismatiske magtposition forstærkes af partriamonialisme (patroniseringssystemet). 
Men massakren i Matabeleland samt nutidens forfølgelse af oppositionen197 udtrykker 
også, at voldelig magtanvendelse har været benyttet som magtbevarende faktor. En af 
hovedpointerne i forhold til ovenstående er, at magten bedst bibeholdes af et stærkt 
patroniseringssystem, frem for voldelige undertrykkelses metoder. I Zimbabwes tilfælde 
må det udledes, at begge metoder bliver anvendt i vid udstrækning for at fastholde 
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magtens placering. Ligeledes er det vigtigt at påpege, at den karismatiske 
magtlegitimering er og har været væsentlig i forhold til magtens legitimering og den 
politiske struktur i Zimbabwe.  
 
5.3.2. Militærets og politiets interesser 
I mange tidligere kolonilande udgør de væbnede styrker en meget vigtig gruppe i forhold 
til landets politiske tilstand. I de fleste lande er militæret stærkt og velorganiseret og 
udgør en garant for den nationale enhed og for statens sikkerhed. Ofte vil der være en 
interesse i en magtkoncentration i statens udøvende myndighed. Den position, som 
militæret har i mange ulande i dag, har ofte rødder tilbage til kolonitiden, hvor gruppen 
udgjorde den udøvende myndighed, mens den lovgivende myndighed i vid udstrækning 
lå uden for landets grænser.198 Det vil sige at uanset hvilke politikere, der sidder ved 
magten, vil militærets interesser være dominerende på grund af den dominerende rolle 
under kolonialismen. 
 
I Zimbabwe er militærets rolle vigtig, fordi generalerne stiller sig på regeringens side. De 
anser til dels sig selv som garant for at kolonialismen ikke genindføres. Dette skyldes, at 
militæret i Zimbabwe har rødder tilbage til kampen for selvstændighed frem for til dets 
rolle under kolonitiden. 
 
Citat fra Politiken 31.03.08: (Forsvarschef Constantine Chiwenga) ”Hæren vil ikke støtte 
eller gøre honnør for forrædere og Vestens håndlangere før, under eller efter valget” 
(…) Men har hæren i et demokrati ikke pligt til at støtte folkets afgørelse, blev han 
spurgt:”Er du vanvittig? Hvad er der galt i, at hæren beskytter præsidenten mod, at 
forrædere vinder valget?” (sic!) 
 
Det er en kendsgerning, at militæret spiller en væsentlig rolle i Zimbabwe, og at de med 
deres støtte til regeringen er med til at sikre, at Mugabe bibeholder magten. Spørgsmålet 
er så, hvorledes et alternativ kunne tænkes at se ud i tilfælde af, at Mugabe går af som 
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præsident. Dette spørgsmål blev taget op til diskussion i et seminar på Center for Afrika 
Studier, hvor Reason Beremauro, en zimbabwisk ph.d. studerende var gæsteforelæser.199 
Han lagde stor vægt på militærets rolle som en vigtig, uundgåelig stærk politisk spiller. I 
tilfælde af at MDC skulle få overdraget magten, anså han det for påregneligt, at det ville 
blive efterfulgt af et militærkup. Dette understreger, at det for et land som Zimbabwe er 
en nødvendighed, at militæret anerkender, den der besidder magten. I øjeblikket er der 
ikke grundlag for anerkendelse af et regeringsskifte hos det zimbabwiske militær. 
 
En af grundende til at militæret, eller i hvert fald de højtstående generaler, støtter op om 
Mugabe, er, som tidligere omtalt, patroniseringssystemet. Den eneste vej ud af dette, 
konstaterede Reason Beremauro, var, at man blev nødt til at afgive løfter til generalerne 
om, at de ikke vil blive retsforfulgt, samtidig med de vil blive givet en ordentlig pension 
og få lov at beholde deres nuværende formue og ejendom. Eksemplet fra hovedafsnit 3.8 
hvor en passiv politistyrke observerede krigsveteranernes vold mod demonstranter 
understreger dette. Politiets ageren overfor demonstranterne ville måske ikke kunne 
legitimeres af et andet styre end Mugabes. Ligeledes vil det låg, der er lagt over den 5. 
brigades massakre i Matabeleland kunne åbnes ved et regeringsskifte, sådan at nogle ville 
blive ansvarliggjort. Derfor vil legitimering af de handlinger militær og politi har udført 
under Mugabes styre være tæt knyttet til en bevarelse af Mugabes magtposition.  
 
En anden væsentlig indfaldsvinkel er soldaternes rolle. Ligesom resten af befolkningen 
lider de under krisen, og spørgsmålet er, hvorvidt de vil blive ved med at støtte op om 
styret. Hvis militæret ikke længere har kontrol over fodsoldaterne, er det svært at se, 
hvordan regeringen og generalerne vil være i stand til at vedholde magten. Reason 
Beremauro påpegede, at det ikke var de gamle krigsveteraner, der var bevæbnede men 
derimod ungdomsmilitserne. Strategien, eller rettere regeringsprogrammet, går ud på at 
gøre unge i alderen 20-25 mere nationalistiske, ved at rekrutterer dem umiddelbart efter 
de kommer ud af skolen og herved forme dem i overensstemmelse med regeringens 
værdier. Det har i nogle henseender vist sig ikke at gå som planlagt, da de unge i stedet 
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laver ravage og følger deres egne regler. Dette kan ses, som et tegn på at magten er ved at 
smuldre indefra, og at et muligt magtskifte er forstående. Men man kunne også frygte, at 
der er for mange forskellige interesser og bevæbnede aktører, og at denne situation i 
værste fald kunne ende ud i en borgerkrig.  
 
5.3.3 Oppositionen og valget 2008 
Oppositionen i Zimbabwe op til valget i 2008 består af MDC og Mugabes tidligere 
finansminister fra ZANU- PF, Simba Makoni, hvis udmeldelse af ZANU-PF giver et 
glimt af de politiske fraktioner, der også eksisterer internt i partiet.200  
 
Forud for valget har generalsekretæren for MDC, Tendei Biti, udtrykt, at grundloven er 
essentiel for forandringer i et land som Zimbabwe, og at forandringer i landets politiske 
situation ikke vil være holdbare uden ændringer i grundloven.201 Op til det nylige 
præsidentvalg har oppositionen og regeringen ligget i forhandlinger om en ny grundlov, 
til erstatning for den, der blev udarbejdet ved uafhængigheden i 1980. Dette blev ifølge 
Welshman Ncube202 ikke gennemført, da det nylige valg blev udskrevet, før oppositionen 
og regeringen var nået til enighed.203 Der kan argumenteres for at årsagen til, at det 
udskrevne valg netop kom på dette tidspunkt, var forhandlingerne, hvor de to partier ikke 
kunne blive enige. De foreslåede grundlovsændringer ville nemlig stille ZANU-PF 
dårligere ved et efterfølgende valg. Det vil sige, at det nyligt overståede valg, udover et 
par små ændringer, blev gennemført på det samme grundlag, som det stærkt kritiserede 
valg i 2005.204 Ved valget d. 29. marts 2008 var internationale uafhængige 
valgobservatører forment adgang, med undtagelse af nogle af de nabolande, der var 
Mugabe venlige, heriblandt Sydafrika. Valget forløb mere roligt end tidligere afholdte 
valg, og oppositionen havde lidt mere spillerum end forventet, men det har ændret sig 
siden. Mugabe er blevet beskyldt for at trykke alt for mange stemmesedler, såkaldte 
”spøgelses” stemmesedler, til folk der er døde og registrerede på adresser, hvor ingen 
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bor205. Der er megen tvivl om, hvorvidt valgresultatet er rigtigt, bl.a. fordi der gik flere 
uger, hvor det blev hemmeligholdt, samtidig med at det slap ud fra ZANU-PF folk, at 
oppositionen havde vundet. De officielle tal fra regeringen lyder på 43,2 % til Mugabe, 
47,9 % til Morgan Tsvangarai, 8,3 % til Simba Makoni.206  Mugabe erklærede, at der 
skulle afholdes en ny valgrunde, da MDC ikke havde opnået at få over de 50 % af 
stemmerne, som det kræves for at vinde. Anden valgrunde er sat til d. 27 juni 2008. I 
første omgang havde oppositionen meldt ud, at den ikke ville deltage i anden runde, men 
har siden skiftet mening. Siden første valgrunde er beskyldninger om mordattentater på 
medlemmer af oppositionen og vold mod tilhængere af MDC hverdagskost i medierne. 
MDCs ledelse meldte allerede ud d. 21 april, at 10 af deres medlemmer var blevet dræbt 
af Mugabes folk.207 Siden er tallet steget til 42 og rygter om vold og afpresning af MDC 
tilhængere stiger stødt208.  
 
Morgan Tsvangirai er netop vendt tilbage til Zimbabwe efter at have rejst rundt i udlandet 
for at samle støtte i mere end seks uger. Han frygter for sit liv og hævder, at Mugabes 
folk op til flere gange har truet med og forsøgt at slå ham ihjel. Mugabes forhold til det 
internationale samfund er meget anstrengt, og han bruger en hård og fordømmende 
retorik, især overfor Storbritannien og USA. Han benytter imperialismen som et kort 
imod dem og beskylder Tsvangirai for at løbe imperialisternes ærinde.  Tsvangirai har 
tætte forbindelser til Vesten og bl.a. Gordon Brown har udtalt, at den britiske regering vil 
støtte oppositionen med monetær bistand, hvis de kommer til magten.209 Denne udtalelse 
kan dog vise sig at skade Tsvangirai mere end det gavner ham, da det for mange i 
Zimbabwe bliver betragtet som, at han er under indflydelse fra de vestlige lande. Det er 
nøjagtig sådan Mugabe forsøger at portrættere Tsvangirai, mens han tegner et billede af 
sig selv som den frihedshelt, der befriede Zimbabwe fra racisme og den hvide mands 
lænker. Iflg. Tsvangirai er forholdene for et omvalg ikke perfekte, men med støtte fra 
SADC, med valgobservatører og fredsbevarende styrker, kan tilliden fra befolkningen 
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vindes tilbage. SADC holder møde torsdag d. 5. juni, hvor ideen om at sende 
fredsbevarende styrker til Zimbabwe vil blive diskuteret.210 
 
I forhold til at der sættes lighedstegn mellem stat og regering, kan det siges, at den 
zimbabwiske stat har en vis styrke i forhold til at bevare sin magt ved hård 
magtanvendelse og anden legitimering af magten som beskrevet ovenfor.211 Men hvis den 
zimbabwiske stat skal beskrives i forhold til dens egenskab til, som stat, at opretholde 
social orden og stabilitet, organisere økonomien og varetage sin befolknings interesser 
indenfor landets grænser, kan den i høj grad defineres som en svag stat. Alt i alt kan 
ovenstående kapitel siges at påpege områder, der definere Zimbabwes svaghed og enkelte 
årsager og konsekvenser heraf. 
 
For at trække trådene fra dette kapitel tilbage til relevansen for besvarelse af 
problemformuleringen, vil følgende afrunding indeholde en tilbagevenden til 
refleksionen over udvikling og krise i kapitel 2. Først og fremmest har dette kapitel 
klargjort nogle faktuelle oplysninger, der kan bidrage til forståelsen af krise i den 
zimbabwiske kontekst. Når disse knyttes til de samfundsfaglige hovedområder, bliver det 
tydeligt, at Zimbabwes tilstand i dag kan defineres som kritisk på adskillige 
samfundsmæssige områder. I forhold til økonomien, er der som beskrevet ovenfor krise 
på en sådan måde, at flere af nationaløkonomiens variable er i en negativ og 
ukontrollabel tilstand. Der er tale om en stagflation med en tårnhøj 
arbejdsløshedsprocent, en inflation, der er fuldstændig ude af dimensioner, underskud på 
betalingsbalancen, negativ vækst i nationalproduktet, en kæmpe offentlig gæld, samt en 
valutakurs, der gør Z$ aldeles uattraktiv for udlandet. Økonomien er altså i totalkrise. 
Civilsamfundet i Zimbabwe rammes selvsagt hårdt af den økonomiske krise med 
arbejdsløshed, fattigdom, sult, faldende uddannelses niveau, sygdom og emigration. 
Dermed understreges, at krise på et samfundsniveau ikke kan isoleres, idet de forskellige 
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samfundsniveauer indvirker på hinanden. Den brede samfundskrise har selvsagt også tæt 
tilknytning til den politiske struktur og situation i Zimbabwe.  
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6. Udviklingsstrategier 
Nedenstående afsnit vil beskæftige sig med hvordan Zimbabwes udvikling kan forklares 
teoretisk. Der tages derfor udgangspunkt i historiekapitlet som analysegrundlag til at 
diskutere anvendte udviklingsteoretiske strategier og deres gennemslagskraft og virkning 
i Zimbabwe. Udvikling er gennem historien blevet opfattet forskelligt, og udvikling i 
ulandende handler i høj grad om, hvordan man tolker imperialismens og kolonialismens 
rolle. Hvorvidt de har bidraget positivt til en udvikling, eller har stået i vejen eller direkte 
forhindret udvikling.  Kapitlet går kronologisk frem og starter med de tidlige klassiske 
udviklingsteorier, der beskrives for at kortlægge den teorihistoriske udvikling. De 
forskellige opfattelser der belyses, bidrager til at forstå de nyere teorier fra samtiden. 
Men de klassiske teorier kan også bruges til at belyse nogle af de strategier, der har 
været anvendt i Zimbabwe.   
 
6.1. Klassiske udviklingsteorier 
I dette afsnit beskrives de klassiske udviklingsteorier med fokus på 
moderniseringsteorierne og afhængighedsteorierne. Efter præsentation af hovedlinierne i 
de to teoriretninger, benyttes de hver især til en analyse af hovedstrømningerne indenfor 
de zimbabwiske udviklingsstrategier. 
 
6.1.1. Moderniseringsteorier  
De første udviklingsteorier mente, at kolonialismen og imperialismen hjalp ulandende til 
at få skub i en udvikling. Moderniseringsteorierne, der vandt frem i 1940’erne og 
50’erne, anså ulandende som underudviklede tilbagestående lande, der ved at efterligne 
den vestlige model kunne opnå økonomisk vækst og udvikling. Teorierne lægger vægt 
på, at ulandende skal udvikle sig i retning af vestlige lande, og at de skal optage deres 
samfundsstrukturer, herunder deres økonomiske og demokratiske systemer. Ligeledes lå 
der i de tidlige udviklingsteorier en opfattelse af, at hvis der først kom skub i den 
økonomiske vækst, ville de andre samfundsforhold følge efter.  
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Af teoretikere indenfor denne tradition kan bl.a. nævnes den amerikanske økonom W.W. 
Rostow (1916-2003). Rostow udarbejdede sine faseteorier i 50’erne, men 
videreudbyggede teorien i 60’erne. Han ser udvikling som en lineær proces, der løber 
gennem fem faser. Alle lande befinder sig i en af disse faser, og for at gennemgå 
udvikling må de igennem de andre faser.212 
 
De fem faser er: 
- Det traditionsbundne samfund 
- Optakten til ’take off’ (udtrykket henviser til et flys afsæt på startbanen) 
      -     Selve ’take off’ fasen 
- Udvikling mod modenhed 
- Masseforbrugets epoke 
 
Den kritiske fase i denne udvikling var take off-fasen. Grundlaget for optakten til ’take 
off’ skulle bl.a. funderes i en markant stigning i opsparingsraten og fremvækst af en 
særlig vækstsektor som skulle fungere som motor for den økonomiske vækst. Samt til 
sidst politiske, sociale og institutionelle rammer, der kunne udnytte potentialet i 
samfundets vækst.213 Rostow beskrev selv sin teori som et anti-kommunistisk manifest, 
da han frygtede de marxistiske tendenser og indflydelser i ulandende. Han forkastede 
ligeledes ideen om den vestlige verden som undertrykker og udbytter.214  Ifølge Rostow 
gemte landbruget på en skjult arbejdsløshed og arbejdskraft produktivitet tæt på nul. 
Derfor mente han at det var muligt at overflytte store mængder arbejdskraft til industrien 
uden at opleve et produktionstab.215  
 
Overfører man denne teori på Zimbabwe, kan det siges, at i takt med at inflationen er 
steget, er opsparingskvoten svundet i og med, at købekraften mindskedes. Endvidere kan 
det siges, at regeringen med sin intention om at fordele jorden ligeligt gennem diverse 
jordreformer, har bundet en større skjult arbejdsløshed i landbruget og dermed har nedsat 
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arbejdskraftproduktiviteten.216 Dermed har Zimbabwe i henhold til Rostow ødelagt 
grundlaget for vækst i landet, hvilket da også er det man ser i dag jf. kap 5.  Den lineære 
udviklingsproces, der knyttes til Rostows faseteori kan diskuteres når det kommer til 
Zimbabwe. Først og fremmest kan der være en usikkerhed i at definere optakten til take 
off, idet der ikke defineres hvor stor opsparingskvoten og vækstsektoren skal være. 
Dermed bliver overgangen flydende. Hvis man opfatter 1980’ernes Zimbabwe som 
værende i denne fase, med en landbrugssektor i vækst, domineret af store farme, stærke 
politiske og sociale institutioner og generel optimisme for udvikling, skulle udviklingen 
ifølge teorien have forløbet lineært videre ind i de næste faser.  Dette er, som kapitel 3 og 
5 belyste, ikke tilfældet for Zimbabwe, idet faserne på ingen måde er blevet opfyldt 
lineært. 
 
Moderniseringsteorierne er stadig udbredte, og de ligger til grund for manges opfattelse 
af udvikling i den tredje verden. Institutioner som Verdensbanken og IMF har traditionelt 
arbejdet mere eller mindre ud fra denne opfattelse af udvikling, og deres økonomiske 
krav og anbefalinger ligger i forlængelse heraf. Det kan diskuteres, hvorvidt de stadig 
ligger indenfor denne teoriramme. Det var dog særligt i 80’erne under den 
neokonservative æra med Margaret Thatcher ved magten i Storbritannien og Ronald 
Reagan i USA, at disse to institutioner tog en højredrejning og påvirkede udviklingen i 
denne retning i mange udviklingslande217. For at blive medlem og få lov at optage lån hos 
disse to institutioner, var kravet bl.a. at produktionen i vid udstrækning skulle omlægges 
til markedsmekanismerne. Altså at den økonomiske struktur skulle ligne de vestlige 
landes. 
 
Regeringen i Zimbabwe ændrede sin tidligere marxistiske strategi, så den passede 
overens med de liberalistiske idealer, der dominerede Verdensbankens politik gennem 
1980’erne og starten af 90’erne. I 1991 indførte regeringen brugerbetaling på skole og 
sundhedsvæsen, og nedsatte tolden på import. Dette kunne opfattes sådan, at regeringen 
begyndte at indrette sig efter kravene fra Verdensbanken og IMF. Hvorvidt denne 
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strategiændringen er pålagt udefra eller internt i landet kan diskuteres. Dashwood påviser, 
at det var eliter i landet, den voksende middelklasse og forretningsverden, der begyndte at 
presse på for at få en ændring imod et friere marked. Henning Kjær derimod mener, at det 
var Verdensbanken og IMF, der fik gennemtrumfet disse ændringer med deres 
strukturtilpasningsprogrammer, fj. 3.4: ”Men de kom ind i en krise fra 1990, hvor 
Verdensbanken og IMF lavede strukturtilpasningsprogrammer, som gjorde voldsom 
skade. De førte jo til at man åbnede op for fremmede firmaer der kunne træde ind og 
overtage […] og folk skulle betale for sundhed og service og skolepenge og de skulle det 
ene og det andet og det var meget ødelæggende.”218 Zimbabwe indførte i hvert fald 
elementer af ESAP, som de ellers ikke var indstillet på i forhold til deres oprindelige 
strategi. Denne vil blive beskrevet nærmere i næste afsnit.  
 
6.1.2. Afhængighedsteorier 
Som en direkte kritik af moderniseringsteorierne opstod afhængighedsteorierne, som har 
afsæt i den marxistiske teori. De forklarer udviklingslandenes problematikker ud fra en 
forestilling om, at de fattige lande er afhængige af de rige lande, der holder dem 
økonomisk nede. Dette sker både ved samhandel, hvor de rige lande har mulighed for at 
udnytte og gennemtvinge deres interesser i international handel, men også gennem 
internationale aktører som eks. Verdensbanken.219  
 
I 1960’erne opstod de første afhængighedsteorier. De deler alle de samme mål om, at 
ulandene skal være uafhængige af Vesten og andre internationale aktører, og at 
målsætningen er indførelse af socialisme. Men de deler ikke den samme opfattelse om 
strategien for, hvordan de skal nå disse mål. Den ene fløj af neomarxistiske teoretikere 
bebuder, at landene først skal opnå økonomisk vækst gennem markedsbaserede reformer 
og så sidenhen omlægge til socialisme. En anden fløj mener, at de skal frigøre sig fra 
handel med verdensmarkedet og med det samme oprette en socialistisk stat med 
planøkonomi. 
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Andre Gunder Frank (1923-2005) fremsatte sin teori i en billedlig metafor, hvor han 
beskriver samhandlen mellem fattige latinamerikanske bønder og rige magtfolk i USA. 
Han forklarer det gennem en model af satellitter og metropoler, hvor de fattige bønder er 
de yderste satellitter, der er afhængige af godsejere, som er metropolerne. Disse er igen 
forbundet med centermetropoler i USA. Herigennem er der skabt en afhængighed, og der 
sker en ulige overførsel af indkomst gennem alle led, hvor det er de rige i USA, der 
høster profitten. Det er ligeledes disse herskende klasser, der bestemmer udviklingen, så 
den stemmer overens med deres interesser. Frank mener i mange henseender, at kunne 
påvise at det ikke er i den herskende klasses interesse, at der sker en udvikling i 
ulandende, da det vil ske på bekostning af den herskende klasse selv. Denne teori er 
blevet overført på andre ulande i Asien og Afrika. 
 
I forlængelse af Franks teori kom en anden teori på banen, som var bedre empirisk 
funderet og mere nuanceret.220 Dette var Samir Amin (1931-), en af de første økonomer 
fra den 3. verden, der slog igennem i udviklingsdebatten221. Denne teori fokuserede mere 
på produktionsforholdene, i modsætning til Frank der fokuserede på handel- og 
pengestrømme.  
 
Amin opstillede to samfundsmodeller ud fra en analyse af, at Europa havde underudviklet 
Afrika under kolonitiden.222 Den ene model var en selvcentreret centerøkonomi, den 
anden en perifer økonomi. Det karakteristiske for den selvcentrerede centerøkonomi er, at 
den er velafbalanceret i forhold til balancen mellem industriens sektorer.223 De interne 
koblinger mellem sektorerne for højtudviklet produktionsmidler, samt sektoren der 
fremstiller varer til masseforbrug, er så stærke, at de bestemmer samfundets muligheder 
for udvikling og dynamik.224 For landene med den perifere økonomi forholder det sig 
anderledes. Eksportsektoren og den sektor, der producerer luksusvarer til overklassen, er 
alt for overdimensionerede, i forhold til at der næsten ikke er nogen produktion for 
masseforbrugsvarer. Her er der ingen udviklingskobling mellem landbrug og industri, i 
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modsætning til centerøkonomiske lande.225 Den perifere økonomi er derfor meget 
afhængig af verdensmarkedet og koblingen til produktionen i centerlandene. Dette 
betyder også at lande med perifer økonomi har dele af deres produktion under 
kapitalistiske forhold, mens andre metoder foregår som ikke-kapitalistiske. Iflg. Amin er 
den forvredne struktur for den perifere økonomi bundet op på centerlandenes dominans.  
Det har de gjort for at udbytte ulandenes arbejdskraft og ressourcer, således at ulandenes 
eksportsektor er påtvunget.226 Samtidig med at de rige lande fortsat vil have en interesse i 
at sælge deres masseforbrugsvarer på ulandenes marked, så ulandene ikke selv får denne 
produktion op at køre. Iflg. Amin er løsningen på dette, at ulandene må rive sig løs fra 
deres forbindelser til centerlandene og indlede regionalt samarbejde og følge en 
socialistisk udviklingsmodel.  
 
I forhold til afhængighedsteorierne af hhv. Frank og Amin kan man udlede, ville en vigtig 
strategi for Zimbabwes regering være at løsrive sig fra Vestens dominerende 
centerøkonomiske lande. Dette gjorde regeringen også med henblik på at skabe et land 
med en selvstændig produktion. Regeringen havde i 1980’ernes Zimbabwe et marxistisk 
udgangspunkt og de fulgte ikke de liberalistiske anvisninger de modtog fra 
Verdensbanken, der kan anses som en af Vestens centerøkonomier. Blandt andet var en 
af regeringens strategier mere velfærd og gratis adgang til skole og sundhedsvæsen. På 
dette tidspunkt skulle der ifølge Verdensbanken og IMF være brugerbetaling på denne 
type ydelser.227 Men regeringen i Zimbabwe stod imod disse og andre krav. Årsagen til 
dette kunne være, at landet i denne periode havde en god økonomi, sammenlignet med 
mange af nabolandene, og derfor havde mere rum til forhandling. Dog var de nødt til at 
låne penge i andre banker ved et par anledninger, da Verdensbanken afslog at give dem 
lån, da de nægtede at rette sig efter de økonomiske anvisninger. En anden grund til det 
friere råderum, som Zimbabwes regering havde i forhold til strategier, kan være, at de var 
fik støtte fra Kina, der ikke har stillet så høje krav til styreformen og de økonomiske 
strategier.228 
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Der var ligeledes i Zimbabwe en høj grad sf substituering af importvare, hvilket var for at 
begrænse andelen af import for at beskytte hjemmemarkedet og undgå underskud på 
betalingsbalancen. Dette stred også imod Verdensbanken og IMF’s anbefalinger. Den 
første regeringsstrategi, TNDP229 havde det formål at fremme eksporten, bl.a. gennem en 
ubeskattet bonus til producenter af eksportvarer, samt at diversificere eksporten for ikke 
at være for afhængig af ét aftager land.230 Derudover ønskede Verdensbanken, at 
regeringen skulle indstille deres eksportfremmende programmer såvel som 
substitueringen af importvarer. 
 
Overordnet kan man sige, at regeringen i 80’erne fulgte en strategi, der lå i forlængelse af 
den forståelse der udspringer af afhængighedsteorierne, mens det i 90’erne er idealerne i 
moderniseringsteorierne der er dominerende. 
 
6.2. Dialektiske moderniseringsteorier  
Dette afsnit beskriver de nyere teorier, der bliver anvendt i dag og giver et billede af den 
udvikling, der er sket med de klassiske udviklingsteorier. Det er disse teorier, det 
tidligere omtalte patroniseringssystem (afsnit 5.3.1.) er udsprunget af og brugt som 
forklaringsmodel for hvorledes enevældige herskere, besidder og bibeholder deres magt.  
 
De dialektiske moderniseringsteorier er en gruppering af flere forskellige teorier, med 
både rødder i neomarxistiske og liberalistiske teorier, som udspringer af de klassiske 
teorier. De dialektiske moderniseringsteorier har en række grundlæggende opfattelser 
tilfælles hvad angår samspillet mellem den sociale orden, politiske processer og hvilke 
omstændigheder, der gør sig gældende ved statsopbygningen, de politiske forandringer 
og styreformen i udviklingslandene.  
 
De dialektiske moderniseringsteorier vedholder stadig opdelingen mellem den moderne 
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vestlige verden (industrilandene) og de traditionelt funderede udviklingslande ligesom de 
klassiske moderniseringsteorier. Men i modsætning til de klassiske teorier, mener de, at 
de traditionelle samfundsmønstre ikke nødvendigvis er en hindring for økonomisk vækst 
og implementering af demokrati. Derimod betones det, at de traditionelle samfund kan 
være et positivt bidrag i en moderniseringsproces. Dette leder frem til muligheden for et 
samspil mellem det traditionelle og moderne, hvor begge fænomener ændres i processen, 
og hvor samspillet får en dialektisk karakter, og samfundsfænomenerne bliver blandet 
sammen til en helt ny model. Teorierne har sit afsæt i studier i Asien, men senere er det i 
Afrika at den empiriske forskning har bidraget til videreudvikling af teorierne. Især er det 
de nyere teorier i 1980’erne og 90’erne, der betoner de særegne og individuelle forhold i 
ulandene. De udspringer fra forskellige teoretiske traditioner, og deres empiriske 
grundlag varierer. Forskellene vil dog ikke uddybes nærmere her. Derimod fokuseres på 
nogle af lighederne i teorierne, der har at gøre med de centrale elementer i den styreform, 
der er karakteristisk for afrikanske lande. Med dette henvises særligt til tendensen til en 
stærk lederskikkelse. Det tales her om både militærdiktaturer, parlamentarisk demokratier 
og folkerepublikker, hvor disse ofte enevældige herskere bibeholder magten. For videre 
analyse i denne teoriretning henvises til afsnit 5.3.1.  
 
6.3. Strukturalistiske teorier 
Dette afsnit omhandler de strukturalistiske teorier. Først gennemgås udgangspunktet for 
de klassiske, strukturalistiske teorier og efterfølgende en redegørelse for teoretikeren 
Gunnar Myrdals syn på udvikling, som vil blive anvendt på Zimbabwes situation i dag. 
Centralt er det, at forholdet mellem industri og landbrug vil blive belyst.  
 
De klassiske strukturalister anså ikke en fejlslagen stat eller kapitalmangel, som 
hovedårsagen til udviklingslandenes situation. Derimod var arbejdsløsheden i fokus. De 
anså arbejdsløsheden som en afspejling af en underudviklet økonomi, og i 
løsningsmodellen for dette var det især understreget, at det var nødvendigt at udvide 
industrien.231 Det mentes, at det var hjemmemarkederne i udviklingslandene som 
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begrænsede økonomisk vækst, og på grund af de dårlige omsætningsmuligheder var der 
ikke videre incitament til at investere for kapitalejerne. Problemet i forhold til det svage 
hjemmemarked var, at når ulandene eksporterede varer, stod de svagt i forhold til de 
moderne vestlige virksomheder. Dette betød, at ulandene, ifølge strukturalisterne, var i 
deres gode ret til at beskytte deres nationale industrier i længere tid for at undgå den 
unfair konkurrence på det internationale marked. På baggrund af forskning kom 
strukturalisterne derudover frem til den konklusion, at bytteforholdet mellem Vesten og 
ulandene ikke ville blive udlignet af markedet, men at det tværtimod ville vedblive at 
forringes med mindre ulandene formåede at udvide deres egen industrielle sektor. 
Strukturalisterne mente dog ikke, at ulandede alene ville være i stand til at løfte denne 
udvikling. Dertil stod de for svagt overfor de vestlige lande, da bytteforholdets stadige 
forværring betød, at ulandene tjente for lidt på deres råstof produktion til at finansiere 
indkøb af stadig dyrere produktionsapparatur i de industrialiserede lande. For at afhjælpe 
dette anbefalede strukturalisterne dels statslig økonomisk planlægning, for at landene 
kunne udnytte deres knappe ressourcer bedst muligt samtidig med store mængder 
international bistandshjælp. En af strukturalisterne, Hans W. Singer, mente endda, at 
bistand i nogle henseender var at foretrække frem for handel, da betingelserne for handel 
på det internationale marked som nævnt ikke var til ulandenes fordel.232  
 
Hermed kommer vi frem til den svenske samfundsforsker og økonom Gunnar Myrdals 
(1898-87) teorier, der kan siges at udspringe fra den strukturalistiske tradition. Han 
bidrager dog med en meget bredere forståelse, der inddrager flere faktorer end de 
klassiske strukturalisters. 233  
 
Myrdal var en af dem, der tidligt arbejdede med jobløs vækst, underbeskæftigelse og 
arbejdsløshed. Hans synspunkter har været udslagsgivende i udviklingsdebatten siden 
1970’erne og frem. Myrdal var modstander af den klassiske Harrod – Domar – model 
hvor den samlede produktion opfattes som et resultat af de investeringer, der er foretaget 
i det materielle produktionsapparat.234 Ideen i denne model var, at en bestemt investering 
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234 Udformet af englænderen Roy Harrod og amerikaneren Evsey Domar.  
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ét sted ville udvide den samlede produktion et andet sted og dermed forhøje 
nationalindkomsten. Myrdal kritiserede denne teori, da han fandt, at investeringer kun var 
en blandt mange faktorer, der bestemte den totale produktion og hermed 
bruttonationalindkomsten. Han fremhævede i øvrigt, at industrien ikke var den eneste vej 
til vækst, selvom han var enig i, at industrien var vigtig at opbygge specielt med henblik 
på at producere de varer, der før blev importeret. Det kunne ligeledes være vigtigt at 
udbygge til eksport, men industrien ville ikke være i stand til at løse de grundlæggende 
problemer angående arbejdsløshed. Derfor bebudede Myrdal, at det var ligeså vigtigt at 
satse på en udvikling og forbedring af landbruget for at øge beskæftigelsen og sprede 
indkomster og formuer. Tanken var at landbruget ikke blot skulle øge beskæftigelsen, 
men også skabe produktionsgrundlag for vækst i andre sektorer. Derfor var det vigtigt at 
satse på landbruget og øge dets effektivitet og produktion. Her mente Myrdal, at det var 
afgørende med omfattende jordreformer, hvor jorden skulle fordeles ligeligt og 
overdrages til dem, der dyrkede den. Dette vil blive beskrevet i dybden i hovedafsnit 6.3. 
 
Myrdal mente, at ved at skabe større lighed ville man også skabe bedre betingelser for 
vækst. Hermed afviste han den udbredte opfattelse af, at økonomisk vækst og 
lighedsskabende reformer ikke var forenelige. En opfattelse der bl.a. var gældende i 
moderniseringsteorierne. Myrdal mente derimod, at en fattig befolkning, der led af 
underernæring og andre følgesygdomme, ikke ville være en effektiv arbejdskraft, da 
deres arbejdsfunktion vil blive nedsat. Tilmed mente han, at når befolkningen var 
uudannet og ikke havde indsigt i egne muligheder ville deres produktivitet falde 
yderligere.  
 
Myrdal var en skarp kritiker af det liberalistiske dogme om at ulighed skaber vækst. Han 
argumenterede ligeledes for, at en vækst i ulandende ikke nødvendigvis skulle opfattes 
således, at afkastet fra en økonomisk vækst ville blive reinvesteret, idet de rige ville ødsle 
penge bort på luksusvarer og import.  
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Strukturalisterne påpeger vigtigheden af at satse på industrien og beskytte landets egen 
produktion mod konkurrence fra omverdenen. Myrdal støtter op om denne antagelse, 
men fremhæver yderligere vigtigheden af landbrugets bidrag. I Zimbabwe var planen fra 
1981, Growth with Equity og TNDP, et ønske fra regeringens side om at investere i 
landbruget og i de fattige områder. Så der har været lavet foranstaltninger fra regeringens 
side for at opnå investeringer i landbruget. Dette kunne dog ikke lade sig gøre, da staten 
ikke kunne finansiere det.235  
 
Myrdal er fortaler for større lighed i befolkningen og mener ikke, at ulighed skaber 
vækst. Han fremhæver ligeledes at uddannelse skaber bedre vilkår og at folk er mere 
produktive, i og med de er bevidste om egne muligheder. Dette er ligeledes i 
overensstemmelse med Zimbabwes regeringens første plan, FFYNDP, der omhandlende 
gratis uddannelse og en fordelingspolitik, der skulle komme de fattige til gode. Men som 
nævnt kunne økonomien ikke holde til denne belastning, og strategien var endvidere ikke 
populær hos skatteyderne, primært i byerne.236  
 
Flertallet af befolkningen i Zimbabwe bor på landet. Alligevel er magtkoncentrationen 
placeret i byerne. En af årsagerne til dette kan være, at staten og markedsmekanismerne 
tjener mere på landbrugssektoren end landbruget selv.237 Gennemsnits indkomster i 
byerne er højere end på landet, og bybefolkningen har generelt længere uddannelser samt 
bedre adgang til sundhedsvæsenet end på landet. Det gælder også andre offentlige og 
private ydelser. I Zimbabwe blev der ifølge Dashwood på et tidligt tidspunkt (sidst i 
80’erne) taget hensyn til arbejderne i byen, og man forsøgte først at komme 
arbejdsløsheden til livs her, selvom situationen på landet var langt mere fatal. Dashwood 
forklarer denne prioritering med, at magtkoncentrationen lå i byerne bl.a. pga. den 
voksende middelklasse. Hvis man i stedet havde satset mere markant på at effektivisere 
landbruget og havde fået det til at bidrage med et større overskud, kan det være, at denne 
effekt ville have smittet positivt af på udviklingen i byerne. I den forstand at byerne også 
lukrere på overskuddet fra landbruget, og at industrien kunne forarbejde råmaterialer 
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herfra. Ligeledes ville eksport mulighederne for landbrugsvarer også bidrage positivt til 
den overordnede økonomi og forbedre betalingsbalancen, idet det ville indbringe et større 
beløb i udenlandsk valuta.  
 
6.4 Jordreformer 
Dette hovedafsnit vil indeholde en analyse af Zimbabwes jordreformer og deres 
betydning for landet i dag. Der tages udgangspunkt i en kort gennemgang af hvordan 
jordreformer teoretisk kan opfattes, hvilket løbende vil blive benyttet til en diskuterende 
analyse af hvorvidt teoriernes kan anvendes som forklaring på resultatet af Zimbabwes 
jordreformer.  
 
Betegnelsen jordreform er gennem tiden blevet brugt på mange forskellige politikker 
omhandlende ændringer i ejerskabet af landområder. Den mest almindelige definition 
henviser til jordreformer, hvor store landområder, der før tilhørte enkelte storbønder, 
udstykkes til mindre landbrug, der derefter fordeles mere ligeligt i befolkningen.  
 
Jordreformer kan generelt betragtes som et politisk værktøj, der, hvis brugt rigtigt, kan 
være både stabiliserende og økonomiske gavnligt for et lands udvikling. I moderne tid har 
jordreformer udgjort et vigtigt element i forsøget på, at få sat økonomisk og social 
udviklingen i gang til gavn for befolkningen.238 Dette har også grundlæggende været 
formålet i Zimbabwe, nemlig at fordele jordarealerne mere ligeligt. I andre ulande verden 
over kan man se lignende krav om jordreformer fra fattige bønder, der besidder så lidt 
jord, at de hverken er i stand til at forsørge sig selv og deres familie eller producere et 
overskud af landbrugsvarer stort nok til videresalg. 
 
Den praktiske gennemførelse af jordreformerne afhænger som oftest af, hvilke 
ejendomsstrukturer der foreligger på forhånd og hvilke målsætninger, forskellige klasser 
eller grupper indenfor samfundet har.239 Derudover kan en regerings politiske baggrund 
have indflydelse på den praktiske udformning af jordreformerne.  
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I 1950’erne pegede udviklingsforskningen i retning af, at landbruget primært var den 
sektor, der skulle bringe økonomisk overskud, ressourcer og arbejdskraft til den 
industrielle udvikling. Senere begyndte økonomer dog at undersøge, hvorvidt landbruget 
derimod var en barriere for vækst. Det har for nogle teoretikere været en populær tese, at 
en massiv satsning på ulandes industrisektor kunne skabe økonomisk vækst, hvorimod 
satsning på landbruget ville bremse vækst, da landbruget er karakteriseret af ineffektiv og 
uudnyttet arbejdskraft.240  
 
Den britiske økonom Michael Lipton, som har lavet omfattende studier af en lang række 
udviklingslande og bl.a. har fungeret som udviklingsrådgiver for FN, argumenterer 
modsat ovenstående tese for, at ressourcerne skal investeres der hvor størstedelen af 
befolkningen lever. Dermed skal lande med en stor landbrugssektor forsøge at forbedre 
dén i stedet for kun at satse på industrien i byerne.241 Derved opnås nemlig den største 
vækst for hele samfundet. En af grundene hertil er, at industrien hurtigt bliver mættet af 
arbejdskraft, hvorimod landbrugssektoren kan beskæftige langt flere.242  
 
I forlængelse af dette er Lipton fortaler for jordreformer. Ved at begrænse ejendoms- og 
brugsstørrelsen på landbrugsjorden, kan store farme og godsejere ikke længere sidde på 
hele landbrugsproduktionen. Ulempen ved store landbrug er nemlig, at de kan spekulere i 
profitmaksimering, ved at dyrke mindre end de er i stand til. Dermed forhøjes priserne for 
deres afgrøder idet udbuddet bliver lavere. Derudover ligger der en åbenlys ulighed i at 
en lille andel af befolkningen ejer størstedelen af jorden og den profit det medfører, mens 
de jordløse fattige ikke får del i landbrugssektorens afkast. Jordreformer kan i denne 
kontekst være gavnlige for et lands økonomi og sociale struktur. Det kan argumenteres, at 
små landbrug gør bedre brug af deres ressourcer end store erhvervslandbrug.243 En af 
grundene til dette skal findes i de store landbrugs måde at udnytte jorden på. De vil 
normalt give et større udbytte end små landbrug, men deres landudnyttelse er mindre 
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effektiv. Store farme fører altså stadig i absolut gevinst, mens små landbrug får ”higher 
profits (in kind or in cash) for every unit of investment”.244  
 
I Zimbabwe ejede det hvide mindretal ved regimeskiftet i 1980 det meste af den dyrkbare 
jord.245 Denne ulige jordfordeling ligger til grund for, at Zimbabwe begyndte at 
beskæftige sig med jordreformer. Strategierne i forhold til gennemførelsen af 
jordreformerne har taget sig meget forskelligt ud. I begyndelsen forsøgte regeringen sig 
med willing buyer, willing seller omfordelingsstrategien. Strategien fungerede i mange 
henseender fint, om end den var mere ambitiøs i forhold til, hvor mange der skulle 
allokeres på papiret, end den egentlige effekt viste sig at være. 246 I dette afsnit fokuseres 
derfor på fast-track strategien, der blev lanceret efter år 2000. Årsagen til, at denne senere 
strategi vægtes højere, er, at der i forbindelse med den skete et skred i udførelsen af 
jordreformerne. Det er også netop denne periode i jordreformernes historie, der er blevet 
beskrevet som en af de væsentligste årsager til Zimbabwes krise.  
 
Det største problem, fast-track jordreformerne har skabt i Zimbabwe, er en stærk 
reduktion af den producerede mængde fødevarer. Dette kan relateres til et voldsomt fald i 
produktiviteten i landbrugssektoren som følge af reformerne. Ifølge Lipton kan dette i en 
vis udstrækning forventes som sandsynlig konsekvens af jordreformer. Især i og 
umiddelbart efter overgangsfasen, da det tager noget tid for de små landbrug at blive 
produktive. Samtidig forsvinder fordelene ved stordrift i første omgang. For at opveje 
disse konsekvenser forudsætter jordreformer altså, ifølge Lipton, en økonomisk og 
rådgivende støtte til de nye smålandbrug, da de ikke kan forventes at have samme 
landbrugsekspertise og økonomiske råderum, som storbønderne havde oparbejdet 
gennem deres jordbesiddelse.247  
 
Den zimbabwiske fast-track jordreform blev igangsat for at berolige den del af Mugabes 
bagland, der bestod af krigsveteraner. De var oprørte efter Mugabes nederlag i 
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folkeafstemningen i 2000. 248 Dermed blev der ikke fra regeringens side sørget for, at 
reformen hang økonomisk sammen.249 I stedet for f.eks. at lade en nedsat kommission 
udarbejde en fair fordeling af land, lod man krigsveteraner besætte de hvide farmeres 
landbrug med magt.250 I forhold til fødevareproduktionen er et af problemerne ved den 
måde den zimbabwiske jordreform er blevet håndteret på derfor, at der ikke er fulgt 
nogen form for hjælp med fra regeringens side til de nye jordbesiddere. Om man kan 
betragte faldet i produktivitet som en midlertidig overgangsfase er også diskutabelt. I 
2008, otte år efter fast-track programmet, er den lave produktivitet i landbruget stadig 
den grundlæggende årsag til fødevaremanglen. Dermed er den ifølge Lipton forventede 
overgangsfase måske nærmere på vej til at blive permanent. 
 
Et andet negativt træk i forhold til jordreformerne i Zimbabwe er usikker 
landbesiddelse.251 Ved dette skal forstås, at den der ejer jorden, både før og efter 
jordreformerne, er usikker på hvorvidt ejendomsretten beskyttes. Overtagelsen af mange 
farme skete i Zimbabwe med vold, hvorefter det har vist sig, at det meste af jorden er 
blevet fordelt mellem regeringstilhængere og loyale krigsveteraner.  Jordreformerne fik 
derfor en voldelig, usikkerhedsskabende og nedbrydende tendens i forhold til de tre 
primære formål med jordreformer, der går ud på at skabe politisk stabilitet, social 
integration og økonomisk vækst.252 Usikkerhed i forhold til ejerskab af jorden kan nemlig 
medføre nedsat produktivitet, idet arbejdsindsatsen på jorden kan formindskes, hvis det er 
forventeligt, at man ikke selv ejer jorden dagen efter.253 Usikkerheden blandt bønderne 
opstod i Zimbabwe, endvidere fordi der ikke var nogen klarhed om hvordan jorden skulle 
fordeles. Dette skabte grobund for en generel tvivl og usikkerhed blandt befolkningen, 
hvilket gjorde fundamentet for positiv udvikling svagt.  
 
Usikkerheden skal i dette tilfælde forstås som manglende tillid til det overordnede 
styringssystem og til at den arbejdsindsats, der lægges i usikker jord ikke nødvendigvis 
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vil give et tilsvarende afkast, idet man ikke kan vide sig sikker på, at det er én selv, der 
vil høste det. Der har altså ikke været tillid til den jord regeringen og krigsveteranerne har 
overdraget til småbønderne, da de ikke kan vide sig sikre på, at jorden virkelig er 
deres.254 Dette kan yderligere ses som en medvirkende faktor til, at Zimbabwe ikke har 
nydt godt af de ellers så positivt omtalte jordreformer. 
 
Jordreformer hviler på et fundamentet, der bygges op fra bunden; startende fra den 
enkelte husholdning videre til landsbyen og/eller lokalsamfundet og op til nationalt 
niveau. På landsby- og lokalsamfundsniveau er det vigtigt, at der opstår en tillid og 
sikkerhed for borgerne, så de opnår en personlig tilknytning til deres lokalsamfund. Både 
i forhold til en fællesskabsfølelse, men også i forhold til muligheden for at drive et 
landbrug videre. På grund af de sorte farmeres manglende viden og materialer kunne 
dette ikke lade sig gøre i Zimbabwe.255 
 
20 år efter jordreformernes begyndelse,256 var kun 75.000 sorte familier blevet omflyttet 
til ny jord, hvis areal kun udgjorde 36.000 km2 ud af et samlet areal på 390.500 km2. 
Samtidig besad de hvide farmere stadig 28 % af jorden, selvom de kun udgjorde kun 1 % 
af befolkningen. Regeringen mobiliserede uofficielt krigsveteraner til at besætte landbrug 
ejet af hvide farmere og derefter drive farmerne og deres ansatte på flugt. I 2003 var kun 
200 af de 4500 hvide farme funktionelle. ZANU-PF’s motivation for at bruge denne 
taktik har været at holde sig ved magten ved at sikre sig krigsveteranernes og store dele af 
Zimbabwes fattige, sorte befolknings opbakning, i forhold til den tabte folkeafstemning 
der blev holdt ang. grundlovsændringen.257 
 
I 2007 var 98 % af alle hvide kommercielle farmere smidt ud af deres farme, mad 
produktionen var brudt sammen og den engang velfungerende landbrugssektor var blevet 
langt mindre produktiv. I forhold til Liptons tese vedrørende store landbrug og hvorvidt 
de spekulerer i profitmaksimering, ved at dyrke mindre end de er i stand til, stemmer det 
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fint overens med situationen i Zimbabwe. Op mod halvdelen af jorden på de store hvide 
farme var ikke opdyrket i 1980.258 Desværre er situationen endnu værre i 2008, da kun 
8,24 %259 af Zimbabwes samlede areal er opdyrket. 
 
På baggrund af ovenstående analyse kan det udledes at Liptons opfattelse af jordreformer 
ikke stemmer overens med reformerne i Zimbabwe pga.  fast-track programmet fra 2000. 
Jorden blev anvendt til at skabe ligehed. Endvidere blev den hverken udstykket til de, der 
før dyrkede jorden, eller landets fattige. Jordreformerne blev heller ikke fulgt op med 
praktisk og økonomisk bistand til bønderne. Grundlæggende kan man argumentere, at 
hvis jordreformer skal skabe vækst, skal de være baseret på tillid til ejedomsretten.260  
Dette tillidsforhold har ikke eksisteret i Zimbabwe, pga. at udførelsen af jordreformerne 
som sagt var præget af vold. Det kan argumenteres, at hvis fordelingen af jord i 
Zimbabwe skal komme til at fungere, må der laves nye love på området og være en 
domstol, der kan lede til få konflikter løst. 
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7. Konklusion 
Denne projektrapport er udarbejdet for at besvare problemformuleringen: Hvilke 
problematikker, har været dominerende i Zimbabwes ændring fra at være et 
forgangsland til at være et land i krise? Derfor bygger hele projektets analyser og søgen 
efter forklaringer på, at landets nuværende situation opfattes og defineres som en 
samfundsmæssig krise på adskillige samfunds niveauer. Gennem vores analyser er der 
taget afsæt i en politologisk, økonomisk og sociologisk forklaringsmodel. Denne tilgang 
har givet et bredspektret forklaringsramme for den zimbabwiske krise.  
 
Først og fremmest står jordreformer centralt i forklaringen på krisen. Gennem teoretiske 
gennemgange blev det belyst, at jordreformer hos de valgte teoretikere betragtes som 
vigtige for et uland, idet de teoretisk set vil højne ligheden i befolkningen og være 
forudsætning for økonomisk vækst og politisk stabilitet. I teorierne er der tale om 
effektive jordreformer, der øger produktiviteten i landbruget gennem en mere ligelig 
jordfordeling i befolkningen, idet dette vil skabe større incitament for produktion.  
 
Når det kommer til jordreformer og udvikling i Zimbabwe, kan de gennemførte reformer 
i vid udstrækning siges at være en dominerende faktor for den nuværende krisetilstand. 
Jordreformerne i Zimbabwe havde som udgangspunkt et udviklingsstrategisk mål om 
større lighed, stabilitet og vækst. At de faktiske gennemførelser af reformerne har haft 
den modsatte effekt kan forklares med følgende faktorer, der viser tilbage til den 
historiske gennemgang og de udviklingsteoretiske analyser: 
Der opstod for det første problemer med finansieringen af de frivillige jordreformer, 
hvilket betød, at kravet om jord hos de fattige ikke blev efterlevet i de frivillige reformer. 
De senere reformer (efter 2000) blev udført som resultat af en politisk afmagt i 
forbindelse med regeringens nederlag i folkeafstemningen om blandt andet finansiering 
af reformerne. Regeringen støttede derfor det voldelige fast-track program, for at give 
krigsveteranerne den jord de ønskede og derved sikre fortsat opbakning fra denne gruppe. 
Den voldelige gennemførelse af reformerne og den manglende standardisering af 
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jordfordelingen medførte en usikker landbesiddelse. Dette kan både forklare den faldende 
produktivitet på landbrugsjorden samt den voksende politiske ustabilitet i landet. 
 
Derudover pointerer flere udviklingsteorier, at jordreformer må følges op af økonomisk 
støtte og rådgivning til de nye jordejere, for at lykkedes. I Zimbabwe skete dette aldrig. 
Meget jord blev altså allokeret til mennesker, der ikke havde forstand på landbrug. 
Samtidig blev stordriftsfordelene ved de store erhvervslandbrug nedbrudt. Disse faktorer 
medførte et drastisk fald i produktiviteten, hvilket var hovedårsagen til, at den store 
fødevaremangel i landet opstod. Derudover medførte gennemførslen af fast-track et 
drastisk fald i valutakursen, hvilket skadede muligheden for import af fødevarer. Alt i alt 
kan altså konkluderes, at selvom jordreformer oftest betragtes som gode for ulande, er de 
i Zimbabwe en stærkt medvirkende årsag til landets krise, fordi de er blevet gennemført 
uhensigtsmæssigt. 
 
Zimbabwes krise kan blandt andet forklares gennem de politiske strukturer. I forbindelse 
med denne forklaringsmodel er der i rapporten lagt vægt på, at magten i høj grad er 
koncentreret omkring Robert Mugabe. Hans personlige magtposition underbygges af de 
aktører i samfundet, der har interesse i denne magtstruktur. Teoretisk er dette blevet 
belyst gennem Max Webers begreb patrimonialisme, der belyser hvordan en leders 
magtpositin kan bevares gennem kontrol over samfundets ressourcer. Der sættes i høj 
grad lighedstegn mellem den zimbabwiske stat og det regerende parti ZANU-PF og 
Mugabe. Dette underbygges både af patrimonialismen, af at landets væbnede styrker har 
interesse i at bevare Mugabe ved magten og af den karismatiske magt, som Mugabe 
besidder i sin rolle som frihedshelt. Dette giver regeringen mere eller mindre frie hænder 
til at handle og gennemføre deres strategier og samtidig mulighed for at undertrykke et 
hvert ønske om forandring i befolkningen. 
 
Landet har været igennem adskillige reformer fra regeringens side, fra et marxistisk-
leninistisk udgangspunkt til indførslen af markedsbaserede reformer. I 1990, hvor 
Verdensbanken og IMF krævede obligatoriske strukturtilpasningsprogrammer af 
ulandene, gennemførte Zimbabwe også denne type reformer. Det er blevet diskuteret, om 
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det var Verdensbanken og IMF, der var skyld i disse foranstaltninger, eller om det var 
elitære kræfter i landet, der var årsagen til dette. Under alle omstændigheder medførte de 
markedsbaserede reformer et fald i velfærdsniveauet og produktionsniveauet i Zimbabwe. 
Dermed kan indførelse af markedsbaserede reformer siges at være medvirkende årsag til 
landets krise, idet landets økonomi ikke har været i stand til at bære de frie 
markedsvilkår. Derudover har skiftene i regeringsstrategier indeholdt uhensigtsmæssig 
brug af økonomiske værktøjer som for eksempel devaluering, som har været stærkt 
medvirkende til Zimbabwe nuværende økonomiske krise. 
 
Forskellige udenlandske aktører og regeringer har ydet indflydelse på elementer i den 
zimbabwiske udvikling. IMF og Verdensbankens økonomiske indflydelse hænger først 
og fremmest sammen med de markedsbaserede reformer. Storbritannien har især haft 
indflydelse på Zimbabwes krise i forbindelse med den tidligere rolle som kolonimagt. 
Den ulige fordeling af jorden, som blev efterladt efter kolonimagten og Ian Smiths hvide 
mindretalsstyre, kan betragtes som værende en yderst vigtig faktor for at jordspørgsmålet 
senere har haft så afgørende betydning for den nuværende krise. I denne sammenhæng 
fremgår det, at den nuværende krise i Zimbabwe leder langt tilbage i forhold til, at der er  
dynamikker og modsætninger mellem sorte og hvide samt mellem ulande og ilande, der 
er opstået i forbindelse med kolonialismen. Disse modsætninger gør sig stadig gældende i 
forhold til Zimbabwes krise.  
 
Alliancer med blandt andre Sydafrika og Kina har haft og yder til stadighed en 
indflydelse på Zimbabwe, i og med at disse landes politik overfor Zimbabwe inkludere 
handel, der er med til at tilføre landet nødvendig udenlandsk valuta og varer. Generelt 
kan det siges om Kina og Sydafrika, at deres ageren i forhold til Zimbabwe har været 
præget af, at de ikke ønskede at blande sig i landets politiske tilstand. Dermed har disse 
landes passive indstilling til kritik af regimet på sin vis bidraget til at legitimere det 
zimbabwiske regimes handlinger og derved bibeholde krisen. 
 
Afslutninigsvis kan der i forhold til de eksterne aktørers betydning konkluderes, at 
Zimbabwe ligesom andre lande er blevet påvirket af det internationale samfunds 
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dynamikker. Landets udvikling må altså også begrundes af faktorer som den økonomiske 
krise i slut 80’erne og århundredets største tørke i Zimbabwe i 1992. 
 
Gennem rapporten er erkendelsesinteresserne for projektet blevet belyst og bearbejdet. I 
forbindelse med begrebet udvikling har analysen af årsagerne til Zimbabwes krise 
underbygget, at man ikke kan betragte den samfundsmæssig udvikling i landet som en 
lineær proces. Dette er blandt andet blevet diskuteret i forhold til Rostows faseteori. 
Derudover viser den historiske gennemgang, analyserne af forholdet til udlandet, 
Zimbabwe i dag samt udviklingsteorierne, at udviklingsbegrebet knytter sig til adskillige 
samfundsmæssige begivenheder, strukturer og dynamikker. Dermed bliver det fremvist, 
at forståelse af udvikling i høj grad skal sættes ind i en kontekst for at give 
samfundsrelevant mening. Teoretiske og filosofiske overvejelser over et ulands 
udviklingsproces kræver dermed at være rodfæstet i de specifikke sammenhænge, der gør 
sig gældende for det land, der omtales.  
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8. Perspektivering 
Efter besvarelsen af projektets problemformulering i ovenstående konklusion vil dette 
kapitel indeholde en perspektiverende refleksion over, hvordan vendepunktet i den 
zimbabwiske krise kunne tage sig ud, og dermed hvordan landets udvikling kunne 
forløbe fremover. Herefter reflekteres kort over hvordan den kontekstbundne forklaring 
på Zimbabwes krise kan sættes i et større perspektiv.  
 
Zimbabwes fremtidige udvikling hænger selvsagt sammen med den nuværende tilstand. 
Idet den kritiske tilstand rækker dybt ud i alle samfundets niveauer, vil der sandsynligvis 
gå meget lang tid, før Zimbabwe kan betragtes som et velfungerende land, med 
økonomisk fremgang, en befolkning der ikke sulter, politisk stabilitet og en ukorrupt, 
upartisk statsmagt. 
  
Først og fremmest vil et regimeskifte stå helt centralt i forhold til diskussionen af landets 
fremtidige udvikling. Dermed bliver udkommet af det, ved projektets afslutning, 
igangværende valg aldeles relevant. Usikkerheden er stor, idet det kan argumenteres, at 
den Zimbabwiske regering stadig sidder tungt på magten. Samtidig består også 
spørgsmålet om hvor længe, der kan gå, før den kritiske tilstand kræver et regimeskifte.  
Når et partimedlem som Simba Makone har forladt ZANU-PF og stillet op mod partiet i 
valget i 2008, viser det, at der er ved at ske en splittelse indefra i partiet. Sandsynligheden 
for, at det er denne splittelse der vil ligge til grund for et regeringsskiftet snarere end at 
MDC vinder valget og opnår magten er, ifølge Stig Jensen, høj:” Altså, for mig at se, så 
vil Mugabe falde indenfor en relativ kort tidshorisont. Og når han vil falde, så er det ikke 
pga. folket har stemt imod ham, pga. MDC er stærke, men så er det pga. en slags erosion 
indefra. Det er fordi, at dem han bygger hele magten på, de falder én efter én.”261 
Regimeskiftet kan så at sige komme indefra. 
 
I forlængelse heraf kan det argumenteres, at hvis MDC vinder valget, vil de have meget 
svært ved at bevare magten. Dette kan relateres tilbage til, at de mange aktører, som 
                                                 
261 Interview – Stig Jensen 
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gennem patrimonialismen er blevet tilgodeset for deres støtte til regimet, ikke vil stå i 
samme fordelagtige position under en ny regering. Herunder er også militæret vigtigt, 
idet de sandsynligvis ikke vil anerkende MDC som regering. Et regeringsskifte, hvor alle 
de nu indflydelsesrige aktører mister magt, kan dermed medføre et militærkup eller en 
lang periode med politisk ustabilitet og kaos. 
 
Ser man på den mulighed at Morgan Tsvangirai og MDC alligevel kommer til magten, 
vil der fra Vestens side være flere betydelige donorer, der ville stå klar med finansiel 
støtte i et håb om, at en ny regering vil kunne rette op på Zimbabwes kritiske tilstand. 
Både hvad angår den økonomiske krise og demokratiet.262 Henning Kjær fra 
Mellemfolkeligt Samvirke mener, at hvis Vesten for alvor skal engagere sig økonomisk i 
Zimbabwe, så er det nødvendigt med en ny grundlov, og ifølge ham, en lovgivning der 
åbner op for bedre muligheder for at vestlige virksomheder kan investere i Zimbabwe. 
Hvis den hjælp, der bliver ydet, i form af bistand eller lån, skal have en positiv effekt, 
skal den ifølge Stig Jensen være baseret på dialog: ”Men det er nu engang dem der skal 
styre deres eget land, ik´? Så derfor vil jeg sige, at hvis det skal blive en succes, hvis 
denne her forandringsproces skal blive en succes, så er det utroligt vigtigt at der foregår 
en dialog, og at tingene foregår på Zimbabwes egne betingelser.” Mange af de nyere 
udviklingsteorier lægger da også større fokus på dialog. 
 
Et andet aspekt, der vil være af betydning for Zimbabwes udvikling, er den polarisering 
der er sket mellem MDC og ZANU-PF tilhængere.263 Med et regeringsskifte, hvor de, der 
før blev forfulgt på baggrund af deres støtte til MDC, kommer til magten, er det ikke 
urealistisk, at der vil opstå en del konflikter. Forsoningsprocessen kommer til at blive 
problemfyldt. I denne sammenhæng er det også vigtigt at påpege, at oppositionen består 
af to overordnede fløje. Uanset om fløjene har en strategi for, hvordan landet skal komme 
på fode igen, er der potentiale for mange interne magtkampe i partiet i forhold til, 
hvordan jorden skal fordeles fremover, hvordan økonomien genoprettes og mange andre 
spørgsmål forbundet med modsætningsfyldte dynamikker.  
                                                 
262 Se bilag 2b og 3b: Stig Jensen og Jens Erik Orht 
263 Se bilag 2b: Stig Jensen 
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Ser man på situationen omkring jordreformerne og den usikre landbesiddelse, skal der 
ændres i en lang række love på området, nedsættes en uafhængig kommission der skal 
fordele jorden fair, samt eksistere en uafhængig domstol, der kan opstille løsninger på 
konflikter vedrørende fordeling og eventuelt også forsoning i forhold til de allerede 
gennemførte reformer. 
 
Den videre udvikling i Zimbabwe er naturligvis uforudsigelig, og disse aspekter er kun 
nogle af mange, der kunne tages i betragtning. Kun et dygtigt samspil mellem disse, 
under gunstige forhold, vil kunne bringe Zimbabwe ud af deres nuværende krise og 
tilbage til dets position som forgangsland i Afrika. 
 
Det må siges, at Zimbabwes udvikling er en interessant størrelse, fordi den beretter om, at 
gode initiativer ikke altid er nok. Zimbabwes regering havde, til at starte med, et ønske 
om at gennemføre jordreformerne til fordel for større lighed, stabilitet og økonomisk 
vækst i samfundet. Derudover ønskede de, at indføre lige muligheder for uddannelse og 
mange andre sociale ydelser for alle samfundets borgere. Alle omtalte udviklingsteorier 
har haft intentioner om at forbedre ulandenes samfundsøkonomi og organisering til fordel 
for både internationale relationer og nationale strukturer. Dermed kan dette projekts 
kontekstbundne konklusion om årsagerne til Zimbabwes tilstand spredes ud til et bredere 
perspektiv. For analysen af Zimbabwe har særligt vist, at udvikling ikke er en entydig 
proces, der kan sættes i gang uafhængig af kontekstbundne omstændigheder. Det 
relevante er dermed, at når rapportens konklusioner skal bredes ud, opstiller de en 
erkendelse af, at udviklingsprocesser ikke kan tages for givet i forhold til hvilket 
udgangspunkt de har, men at de i stedet kræver grundigt kendskab til den faktiske 
kontekst de indgår i. 
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Bilag 
Bilag 1a: Spørgsmål til interview med Henning Kjær 
 
Henning Kjær – Mellemfolkeligt samvirke 
 
Herunder de spørgsmål, som vi ønsker at tale med dig om. Vores tilgang til projektet er, 
at finde forklaringsmodeller på, hvorfor Zimbabwe befinder sig i den nuværende 
krisetilstand.  
 
Introduktion: 
? Hvad er din relation til Zimbabwe? 
? Hvad er dit indtryk af den nuværende situation i Zimbabwe? 
 
Økonomi: 
? Hvordan vil du beskrive den økonomiske situation i landet? 
? Hvilke problematikker har været dominerende i at skabe den nuværende 
situation? 
? Hvad skal der til, for at økonomien kommer op at køre igen? 
? Har Mugabe og regeringen en strategi for at rette op på landets økonomiske krise 
situation? 
 
Civilsamfundet: 
? Hvordan opfatter du civilsamfundets organisering 
? Hvilke aktører og interesseorganisationer er vigtige og hvorfor?  
 
Internationale relationer: 
? Hvilken betydning har Sydafrika for Zimbabwe? 
? Hvordan forholder EU sig til Zimbabwes situation? 
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? Hvad er din opfattelse af Kinas rolle i forhold til Zimbabwe? 
? Verdensbanken? 
 
Mellemfolkeligt samvirke: 
? Hvordan arbejder MS i Zimbabwe? – stilles der krav til demokratisk udvikling? 
Støttes bestemte aktører fra civilsamfundet osv.?  
 
Perspektivering: 
? Fremtidsudsigter? 
? Dråben der får bægeret til at flyde over – brister tålmodigheden – vil den kritiske 
situation føre til våbenbrug? 
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Bilag 1b: Udskrift af interview med Henning Kjær 
 
Henning Kjær, MS  
 
Jeg er selv scient.pol fra det første hold der blev uddannet her i Danmark. Vi var 10 
studerende da vi startede, også kom Dronningen til, også var vi 11. 
Det var ovre i Århus i 1960. Under Cand.scient.pol tog man første del af jura minus 
procesret, så tog man den første del af nationaløkonomien, minus de der meget 
indviklede ting med ligninger. Politiske teorier. Også havde man om Danmarks politiske 
historie. Også kom international politik og idehistorie. I spørger om min relation til 
Zimbabwe. Den hænger sammen med mit arbejde i MS, hvor jeg har været siden 1974. 
Dér har jeg lavet mange ting.  Oplysnings arbejde i Danmark, primært. MS har nogle 
udgivelser, noget konsulentjeneste, tidsskrifter, en butik. De sidste 15-20 år har jeg 
arbejdet direkte med udviklingsprogram hvor jeg har været chef for vores landprogram i 
Botswana, som jo er et naboland. Det var ligesom at komme at komme fra Afrika til 
Europa, når man kom til Zimbabwe. Det var et vidunder af civilisation og alt fungerede 
godt og der var asfalt på vejene, administrationen fungerede, politiet var venligt  og alle 
kunne læse og skrive. Og det var i 80'erne. Og senere har jeg været landchef i vores 
progam i Nepal, og siden da har jeg har lavet metodeudvikling. Styring af vores 
landprogram. Det er min relation via MS. Jeg har aldrig boet i Zimbabwe. Jeg var 
dernede i en måndes tid, sådan for at fylde ind fordi den gamle landchef blev smidt ud af 
Mugabestyret. Så jeg rejste ned og fyldte ind, og nede et par gange på korttids opgaver. 
Jeg har kun været der tre gange. Fattet interesse for det og har løbende fulgt med og har 
mødt zimbabweaner her i Danmark. Jeg har også været medstifter af den Den Danske 
Zimbabwe Komite. Vi har flere gange haft Morgan Tsvangirai på besøg og Tendei Biti. 
Vi får løbende folk, kritiske jounalister på besøg, så jeg har lidt indsigt. 
 
Hvornår begynder du at opleve en ændring i Zimbabwe? 
 
Hvis man nu havde været lidt klogere, havde man set det komme. Vi har jo set historien  
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før, når en befrielsesbevægelse skal blive til et politisk parti, går det galt. De kan  
ikke finde ud af det, det er ikke dere natur, de er sat i verden for at kæmpe og ikke for at  
forvalte et demokratisk organiseret samfund. Og det er et af hovedproblemerne i 
Zimbabwe. Meget stærkt centraliseret med Mugabe i toppen og nogle få folk bestemmer 
alt. Et andet hovedproblem, som man også ser i andre afrikanske lande, er de to store 
stammer, Ndebele og Shonaerne gik sammen i befrielseskrigen og de arbejdede ikke tæt 
sammen. Den splittelse eksisterer stadigvæk og den viser sig stadigvæk. I 83. 
Matabeleland massakren. Men det gik jo... Hovedudviklingen var jo, der var jo fra 
kolonitiden et velfungerende system. Det er jo en godt startpunkt at have, og et af 
hovedspørgsmålene ved befrielsen var jordspørgsmålet. Men hvor der var en deal mellem 
befrielsesbevægelsen og England, om at de hvide farmere kunne beholde deres jord i et 
vis omfang hvis de gerne ville spille med på Mugabes (...) ZANU-PF koncentrerede sig 
om uddannelsessystemet, og det er en af de ting der karakteriserer Zimbabwe. Omkring  
90% kan læse og skrive, selvom tallet falder nu.. 
 
Opstod der et problem med finansieringen? 
 
Det er lidt svært at sige, jeg er ikke dygtig nok økonom til at sige det.  Der er mange  
faktorer der spiller sammen, hvad der var afgørende, ved jeg ikke.  Zimbabwe - dels fordi  
de lige var blevet uafhængige, dels fordi de lånte op til skorstenene, der var også en  
råvarekrise fra midten af 80'erne og opefter. Hvor priserne på en række metaller begyndte  
at falde, mens priser på alt mulig andet gik op, og for det tredje var der tørkeår og der var  
en fantastisk korruption i det system... og hvilke der var afgørende det ved jeg  
ikke. Men de kom ind en krise fra 1990, hvor Verdensbanken og IMF lavede  
strukturtilpasningsprogrammer, som gjorde voldsom skade. De førte jo til at man åbnede 
op for fremmede firmaer der kunne træde ind og overtage...fandens og hans pumpestok... 
og folk skulle betale for sundhed og service og skolepenge og de skulle det ene og det 
andet og det var meget ødelæggende. Det var først senere ... MS og Danida var med til at 
bløde de strukturtilpasningsprogrammer op. Der kom opblødningspakker. Der må  
selvfølgelig ske ændringer så der måtte være strukturtilpasninger, men det skulle ikke gå 
ud over fattige menneske. Så man lavede nogle pakker, hvor landende samtidig fik nogle 
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midler til at holde systemet kørende. Men skaden var sket, og den hurtige nedgang i BNP 
startede i 98 og siden da er det fuldstændig gået tilbage. Inflationstallet er på 165.000%, 
men økonomer mener det er meget højere. Det har de der sindsyge konsekvenser, når 
man f.eks tager bussen om morgenen koster det noget andet end når man skal tage den 
hjem.... det er helt vildt. 
 
Hvad med jeres arbejde dernede? 
 
Jamen det er noget mærkelig noget, MS har jo støttet mange af de befrielsesbevægelser  
siden 60'erne, sommetider kun med ord og solidaritetshandlinger og inviterede dem herop 
og satte dem i forbindelse med nordiske landes regeringer, så MS har jo haft en stjerne 
hos befrielsesbevægelser og hos Mugabe. MS startede i 83 i Zimbabwe. Vi var lige ved at  
trække os ud under Matabelelands-massakren, vi kunne ikke få besked om noget, men vi 
blev hængende, og gik ind i genopretningsarbejde i Matabeleland, som både i briternes 
tid og før var det den fattigste del af landet, det er meget tørt, ligner Botswana, hvis du  
kommer længere op i Zimbabwe, så har du lidt bjerge og det er grønnere og der er mere  
regn... 
 
Og i dag? Jeres arbejde dernede? 
 
MS har arbejdet tæt sammen med udenrigsministeriet og de to regeringer (Danmarks og  
Zimbabwe, red.) har en aftale, om at MS kan arbejde i landet som en del af Danmarks  
udviklingsbistand. Om det papir er noget værd stadigvæk er svært at sige, men her fra  
2002 har der været en stramning (fra Zimbabwes regerings side, red.) om hvem i 
Zimbabwe der må modtage bistand til deres arbejde.  Meget mere tilbageholdende med at 
give opholdstilladelse til fremmede der arbejder i Zimbabwe. Det som MS gør, er at 
sende folk ud i nationale organisationer. Og det begyndte at blive vamskeligt at få lov at 
få folk ind i kritiske perioder, som valget 2005, hvor vi var nød til at evakuere alle ud af 
landet, og da de så skulle komme tilbage, måtte de kun være der en måned ad gangen...  I 
2005 blev vores landechef smidt ud med 24 timers varsel. Selvom vi historisk har en 
tilknytning er den ikke så meget værd... Regeringen holder øje med organisationer. Vi vil 
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meget gerne arbejde med governance, som er forbudt. Det må man forsøge at smugle ind. 
Vi laver 5 års plan-dokumenter og dem får regeringen at se, og de har ikke sagt at vi ikke 
må... Vi har formuleret det så det ikke ser alt for oppositionsagtigt ud. Og det gælder om 
at samarbejde. Vi finder nogle lokale foreninger og organisationer, som tænker på samme 
måde som os selv, og placere nogle danske rådgivere dér og giver dem nogle penge. Så 
der prøver vi så lokalt at få organisationen til at etablere et godt forhold til lokale 
borgmestre. Også kan man godt lave et godt samarbejde. 
 
Hvad er dit billede af situationen nu? 
 
Lige nu er alt præget af valget... ligesom i 02 og 05. Valgsituationen er skruet op i et  
gear, hvor det er umuligt at lave et udviklings arbejde. Politiet og efterretningstjenesten 
og militæret og ZANU PF's ungdomsmilits og krigsveteranerne er på tæerne og hvis 
nogen giver et pip fra sig, får man kappet hovedet af.. Og i MS laver vi nogen af de ting 
man ikke får lavet normalt. Oplysningsfoldere, hjemmesider, seminarer osv. Vi kan ikke 
køre ud i Matabeleland før man bliver sendt tilbage igen... Mens de danske vi har boende, 
må gerne blive boende denne gang. 
 
Hvem holder kortene i forhold til et pres på regeringen? 
 
Det er jo en tæskespændende diskussion den der... det er ikke helt klart hvem der holder  
kortene.. er det Mugabe selv og hans nærmeste eller er der nogen af de andre i ZANU PF  
der begynder at manifestere sig kraftigere, der har jo været en fornemmelse af fraktioner i 
ZANU PF, nogle som ønskede opblødninger og nogle der gik 100% ind for Mugabe... 
andre som ønskede blødere økonomisk politik og nogle der ikke gik ind for brud  
på menneskerettigheder. Der er jo mange af de ZANU PF-folk, der er gamle officerer og 
der er forretningsfolk.... politikken der er blevet ført har skadet dem. Der er også andre  
kredse, som bare synes man ikke kan opføre sig sådan som i forfølgelse af en  
opposition... 
 
Er det opblødning der vil hjælpe økonomien frem? 
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Hvad fanden kan hjælpe økoomien igang.. landbrugsproduktionen er under 60% af hvad 
den var i 2000. Industrien udnytter kun 10% af deres kapacitet. Der er ikke blevet 
vedligeholdt noget som helst, apparater, sundhedsinstallationer, skoler, veje. 1/3  af 
landets befolkning er flygtet. Der burde være 16. mio, der er højst 12. Dem der flygter er 
de yngre og uddannede, teknikere, lægerne osv. osv. Hvad fanden skal der til for at  
genopbygge? For det første skal der jo nok det til at man laver en lovgivning der gør at  
udlandet får en tillid til at det kan lade sig gøre at drive en forretning..Mugabe gjorde  
det modsatte, den lov at kun sorte kan eje mere end 50% af en virksomhed i Zimbabwe,  
bankerne f.eks. skal tvinges til at sælge aktiekapacitet til sorte. Det er ZANU PF der  
får dem. Lige sådan med de store virksomheder. Staten vil dog have 25% af minerne. Der 
skal være styr på inflationen, jeg ved ikke hvordan, man skal vel lade valutaen flyde.  
Der er et sindsygt spændende. Man er nød til at sørge for at korrumperingen at 
retssystemet skal høre op. Så man kan føle sig trygge i hænder på retsvæsenet. Så er man 
også nød til at gøre noget med det politiske system, så man har en tillid til at ens stemme 
bliver talt og man retter sig efter hvad der sker. Problemet er jo at deres valgkommision 
som tæller stemmer, ikke har været uafhængig og er kun bemandet med ZANU PF-folk. 
Det kunne være nogle af de ting, man skulle gøre. Sundhedssystemet skal fungere, 
skolerne, det ville være godt hvis landbruget kunne komme igang, men man har smidt de 
farmere ud der havde forstand på at drive farmene.... så at få gang i landbruget er jo 
svært, men meget vigtigt... Det en lang lang proces. 
 
Er der nogle store landbrug i dag? 
 
Kun nogle få, de betyder ikke noget, der er under 40 hvide storfarmere i dag. Ret få  
sorte storfarmere. Det er en rest fra kolonitiden, briterne har ikke taget sig af at få  
lavet en jordreform, hvor almindelige zimbabweanere kunne få et stykke jord hvor  
vækstbetingelserme var gode, bønderne kunne ikke få hjælp til at lære at dyrke jorden,  
ingen landbrugsbanker, der har ikke været noget system der kan underbygge landbruget.  
Som vi har i vores eget land f.eks. En anden ting er eksporten af tobak, som er nede på  
20% af hvad den var for 5 år siden. 
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Men der er store indtjeningsmuligheder for udenlandske investorer? 
 
Masser! 
 
Og Verdensbanken i dag, har den indflydelse? 
 
Ingen indflydelse overhovedet, de (Zimbabwe, red) har jo brudt code of conduct og de  
skylder penge til IMF. 
 
Og hvad med MDC - hvilket alternativ er det? 
 
De lider ikke af de samme vanskeligheder hvor de er en hær, der skal laves om til et  
parti. De startede fra fagbevægelsen som den eneste store folkelige bevægelse der  
fandtes i Zimbabwe, men der har jo været splittelse der i 2006, som jo så ud til at være  
en splittelse om man skulle gå med til en senat grundlovsændring. Morgan Tsvangirai 
ville vist ikke være med til det, men den anden fløj ville gerne, men det egentlige 
stridsspørgsmål var at man internt i MDC havde tendens til at bruge vold mod folk der 
tænkte anderledes. Der er eksempler på at man har brugt unge mennesker som tæskehold, 
ligesom i ZANU PF. Mit indtryk er at Morgan er demokrat, men han er omgivet af folk 
der ikke er det... vi har jo set det.... når andre partier kommer til magten, det bliver ofte 
voldsomt. Man har ikke den samme indgroede demokratiske kultur, som vi bryster os af 
her, selvom den nok ikke er så god som den burde være. 
 
Men måske ville der være nogle større samarbejdsmulighederm, hvis MDC kom til 
magten? 
 
Ja, jeg tror ikke regeringer i den vestlige verden og dermed ikke Verdensbanken  
og IMF er interesseret i Zimbabwe, medmindre der bliver vedtaget en ny grundlov, så det  
kan man nok godt regne med at det vil ske, og dermed ville der også være nogle checks 
og balances i regimet.  
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Er der andre aktører der spiller ind? 
 
Samarbejdsorganisationen for de afrikanske lande har fulgt situationen. I april  
sidste år satte man en mægling igang mellem ZANU PF og MDC. Man bad Sydafrikas 
præsident om at være mægler, og de kom et stykke af vejen, der blev faktisk lavet nogle 
få opblødninger i den stramme lovgivning. Der blev lavet en handel om at ændre  
sammensætningen af senatet. Mugabe afbrød jo forhandlingen ved at udskrive valget... 
det siger jo lidt om styrkeforholdet. Det er et spørgsmål om at de der gamle befrielses  
ikoner - de er næsten uden for kritik - de har jo gjort så meget godt i forvejen. Det er  
jo dem der har skabt de lande som de er nu. Sydafrika har det problem med  
jordreformerne på samme måde som Zimbabwe havde. Almindelige folk i Sydafrika ser 
op til Mugabe. Botswana presser meget på at noget skal ske, præsidenten er meget hård i 
filten og har givet Morgan Tsvangirai en slags eksil status. Mauritius og Botswana er 
meget skarpe i mæglet, mens andre Tanzania, Kenya, Angola er mere stille og forsigtige. 
 
Hvor sandsynlig er en voldsom situation i Zimbabwe? 
 
Det er umuligt at sige. 
 
Er det det samme som i’ 05? 
 
Valget er forløbet meget stille og roligt i forhold til tidligere valg. ZANU PF har  
jo tæsket løs på alle der har gjort modstand og har blødgjort folk. Der kom en bølge i  
foråret sidste år, hvor de tæskede løs på b.la. Morgan Tsvangirai og "babuu babuu". Der 
var jo rigtig mange menneskeretsovergreb som er dokumenteret af forskellige 
organisationer, så man har blødgjort folk, gjort dem bange, så de blev lidt stille. Og 
valget foregik uden vold, men den er kommet tilbage nu. Nu begynder man at forfølge 
folk i landområderne som har stemt på MDC. Og MDC-folk generelt. Ligenu siger de 
(MDS, red.) at 10 er blevet dræbt. Der kan sagtens være flere eller færre. 
Dokumentationen er ikke voldsom god. 
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Hvad er årsagen til at man holder valg, når man ikke accepterer resultaterne? 
 
Jaja, men altså, det er jo baggrunden for at Zimbabwe er anerkendt som et land i  
omverdenen og for at imødekomme folk, som I selv siger. Der er også masser der 
stemmer på Mugabe - dem der får noget ud af det og dem der synes han er en fin fyr, der 
er masser der stemmer på ham, og også dem der er bange, for man kan ikke få fødevare 
uden et ZANU PF-partikort. Der er jo ingen der frivilligt siger at "vi er et diktatur", men 
om det bliver mere voldeligt, det afhænger af hvad Mugabe gør. Lykkes det ved at tæske 
løs på folk med krigsveteraner i spidsen, lykkes det af  provokere MDC så at folk bliver 
voldelige? For så er der basis for at erklære undtagelsestilstand. Hvordan vil oppositionen 
så svare på det, når de bliver umuliggjort?   
MDC maner til forsigtighed og ro lige nu. Mugabes strategi ser ud til at være at trække  
det så langt man kan. Og skræmme folk så meget man kan og hvis det bliver muligt, så at  
lave et omvalg. Der er jo ikke våben blandt folk i Zimbabwe, jeg tror heller ikke  
stammeskellet er så betydningsfuldt, jeg tror ikke man får en ligeså voldelig situationen  
at se, som feks. i Kenya. 
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Bilag 2a: Spørgsmål til interview med Stig Jensen 
 
Spørgsmål til interview om Zimbabwe 
Herunder de spørgsmål, som vi ønsker at tale med dig om. Vores tilgang til projektet er, 
at finde forklaringsmodeller på, hvorfor Zimbabwe befinder sig i den nuværende 
krisetilstand. 
 
Introduktion: 
? Hvad er din relation til Zimbabwe, arbejdsmæssigt og personligt? 
? Hvad er dit forskningsfelt? 
 
Zimbabwe i dag og hvordan det er nået til denne tilstand: 
? Hvad er dit indtryk af situationen i dag?  
? Hvordan vil du forklare den politiske udvikling i Zimbabwe?  
? Er der nogen paralleller mellem udviklingen i Zimbabwe og andre afrikanske 
stater? 
? Er der specifikke kulturelle forhold i Zimbabwe (eller Afrika) der har medvirket 
til den nuværende krise?  
? Mugabes magtposition: Hvordan er det muligt at forblive præsident i et land i en 
sådan krise som Zimbabwe? 
 
Internationale relationer: 
? Hvordan er vestens (USA/EU) indstilling til Zimbabwe? Hvordan har den ændret 
sig gennem tiden? Har vesten nogen indflydelse på Zimbabwe? 
? Hvilke internationale lande og aktører har været og er vigtige for Zimbabwes 
udvikling? 
? Hvordan skal støtten fra det internationale samfund og regionale nabolande være, 
for at  
virke mest optimal på Zimbabwe? 
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Perspektivering: 
? Hvad er din opfattelse af valgets forløb? 
? Hvilke konsekvenser har det nyligt overståede valg? 
? Hvad vil det betyde for Zimbabwe hvis MDC overtager magten? Vil de være i 
stand til at forbedre landets tilstand?  
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Bilag 2b: Udskrift af interview med Stig Jensen 
 
Vi vil lige starte med at spørge dig, hvad dit forskningsfelt er?  
 
Altså, det som jeg oprindeligt har lavet min PHD om, det er faktisk nogle 
problemstillinger indenfor miljø og udvikling, altså hvordan man på den ene og den 
samme tid laver beskyttelse af  naturressourcer, og på den anden side skaber udvikling 
for folk….ik’? Og mit forskningsfelt er Zimbabwe, men også mere globale spørgsmål. 
 
Du bliver jo kaldt sådan en Zimbabwe ekspert :) 
 
Ja, og det man kan sige det er. Min baggrund er jo egentligt at jeg er scient.pol.’er fra 
Københavns Universitet. Det jeg ved noget om, det er noget med politiske og 
samfundsmæssige forhold, og det jeg så har arbejdet en del med i forhold til Zimbabwe, 
udover det jeg sagde i med min phd., det er samfundsmæssigt i Zimbabwe og i sær 
politisk udvikling efter 2000. 
 
Dit indtryk af situationen i Zimbabwe i dag, hvad er den? Her efter valget og hvad der 
sker der nede lige nu? 
 
Det er at det er en krisesituation, på alle fronter, politisk usikkerhed, krise økonomisk, 
krise i forhold til i det hele taget at overleve. Altså det er krise på alle mulige fronter. 
 
 … den politiske udvikling i Zimbabwe, hvordan vi du forklare den? 
 
Den er svær, men hvis vi skal sige…hvis vi skal rulle filmen lidt tilbage, så tror jeg det er 
vigtigt at sige at det er 1980 der er et skæringspunkt. Altså det her med når Zimbabwe 
bliver selvstændigt, ik’? Der kan man sige, der blev der jo lavet en arbejdsdeling mellem 
de hvide og de sorte, hvor de hvide sad på den økonomiske magt, og de sorte sad på den 
politiske magt. Og det man kan sige der jo kendetegner op i 80’erne, 90’erne der var et 
etpartisstyre. På den måde var der sådan en…partiet havde jo ligesom taget patent på at 
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vide, hvad folket ville – hvad et flertal i befolkningen ville. Der, hvor der virkelig sker 
noget på den politiske scene  i slutningen af 90’erne primært i forbindelse med, at der er 
en gruppe folk, som synes, at forfatningen ikke er tidssvarende, og de starter så en 
uafhængig forfatningskommission, og den uafhængige forfatningskommission, den havde 
jo repræsentanter fra fagforeningerne. Hvide farmere, kirkelige organisationer, alle 
mulige segmenter i Zimbabwes befolkning. Men det, der var vigtigt i forhold til denne 
her kommission, det var det der trickede Mugabe, det var, at de hvide de også gik ind i 
det her. Han er jo sådan set en, der var den her stiltiende aftale om, at de hvide holdt sig 
ude af politik og dermed udfordrede hans og ZANU-PF’s magt. Det var en skelsættende 
begivenhed, og der kan du sige, at etableringen af MDC i 1999, det var jo så for alvor 
der, det blev tydeligt. Så kan du sige, at valget efter 1999 har stået imellem de her to 
blokke. Så kan det godt være, at MDC i perioden er blevet fragmenterede, i to, eller er 
blevet opdelt i to. Men dybest set har det været et spørgsmål om regeringspartiet imod 
oppositionen.  
 
Kan man sige, at der er nogle specifikke kulturelle forhold i Zimbabwe, der også gør sig 
gældende i hele Afrika eller generelle træk i den afrikanske kultur, der har gjort, at 
udviklingen har været, som den har været?  
 
Altså, det dér med kultur er jo en svær ting, og det dér med at sige, en afrikansk kultur, 
det er også en svært, for der er jo ikke nogen. Man ser sådan en enorm diversitet. F.eks. 
altså, modsat, hvis jeg skulle udfordre jer i forhold til det her? Hvad er den europæisk 
kultur. Jeg ser Europa som værende meget mere homogent end faktisk Afrika. Der er 
meget færre kulturer, der er meget færre forskelle. Jeg skal virkelig ned i detaljer for at se 
forskel på min kultur og den svenske og den norske og måske og den tyske og den 
engelske … hvor selv inden for landene er der enormt mange forskellige etniske grupper 
alt muligt, derfor er det faktisk svært synes jeg, at generalisere en afrikansk kultur.  
 
Det er en god pointe. I forhold til Mugabe, da han blev præsident i det Zimbabwe, 
hvordan er det muligt for ham at blive ved med at blive genvalgt, når landet er i den 
krise, det er i?  Men hvordan er det muligt for ham at forblive præsident? 
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 Ja, for det første så tror jeg, det er vigtigt at sige, at Mugabe tabte også præsidentvalget i 
2002 … og han har også tabt det denne her gang. Hvordan man så kan blive ved med det, 
det kan man så sige, at det, der er vigtige at sige, det er, at når man har den politiske magt 
i et land som Zimbabwe, så har man den totale magt, også den økonomiske magt osv. 
osv. Der er en række folk i magteliten i Zimbabwe, som er dybt afhængige af, at Mugabe 
bliver ved magten, for de har været inde i det sammen, og de ved udmærket godt, at den 
dag, Mugabe mister lederskabet af landet, så mister de også alle deres privillegier og en 
række af dem, især militærledere, vil være sikre på, at de vil blive retsforfulgt. Bl.a. pga. 
nogle af de overgreb i 1980’erne.  De ting, de gør jo, at  (for, red.) de her folk er det en alt 
eller intet situationen. Det er jo ikke sådan i Danmark eller mange europæiske lande, at 
hvis et parti mister positionen som regeringsbærende, at så mister de alt, det gør de ikke. 
Men det gør de så dernede, og her er det virkelig alt. Mugabe ville ikke kunne blive 
boende i Zimbabwe, hvis det er sådan, og en række af de andre folk - det ved de godt. Og 
fordi de ved det, så gør de jo også utroligt meget for at holde Mugabe ved magten.  
 
Kunne du uddybe noget af det her. Altså, jeg forstår godt, at militæret har magten, men 
jeg ved ikke indenfor regeringen? 
 
Jamen altså, du kan sige, at mange af dem, der er ministre nu, de har jo også været 
involveret i flere aktiviteter som har været mere eller mindre lovlige. Men lige meget om 
de har været involveret i nogle lovlige eller nogle ulovlige aktiviteter, så den dag Mugabe 
er ude, så er deres chancer for adgang til ressourcer, den er lig nul. Og risikoen for at de 
rent faktisk vil blive sat i fængsel, eller, alle mulige andre ting, er meget stor, for en 
række af de folk ik’? Og dvs. at når man er i en sådan situation, så gør man selvfølgelig 
alt for at holde sig ved magten, det siger lidt sig selv ik’? Og det er sådan en alt eller intet 
situation, ik’? Og der vil jeg bare sige, at f.eks. i forbindelse med jordreformen her, så er 
der jo massere af politiske ledere, folk indenfor politiet, folk inden for militæret, folk 
indenfor forretningslivet, som har fået jord, ik’? Og de vil jo stå i en vanskelig situation, 
hvis der lige pludselig kommer et situationsskifte, fordi så er der nogle der vil sige, ”hov, 
du, er ikke kommet retmæssigt til de her ting her” ik’? Og man kunne meget vel forestille 
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sig at der ville blive nedsat en jordkommission, f.eks. i forbindelse med (...)  Men bare 
usikkerheden er jo nok til at holde de her folk til at tænke sig, at det er påregneligt, at hvis 
vi har Mugabe som leder og hvis vi ikke har ham som leder så kan der ske alle de her 
ting, ik’? Og derfor gør de alt for det. 
 
Hvor realistisk er det at MDC kommer til at overtage magten?  
 
Altså, for mig at se, så vil Mugabe falde indenfor en relativ kort tidshorisont. Og når han 
vil falde, så er det ikke pga. folket har stemt imod ham, pga. MDC er stærke, men så er 
det pga. en slags erosion indefra. Det er fordi, at dem han bygger hele magten på, de 
falder én efter én. Det er tydeligt her ved det her valg, at hans tidligere finansminister i 
den inderste magt elite, har stillet op som modkandidat. Det er et meget godt eksempel 
på, at der er begyndt at ske den her erodering indefra. Altså folk falder fra. Og når du har 
en inflation, eller, ikke når du, men når Zimbabwe har en inflation som Verdensbanken 
for nogle måneder siden sagde var 300.000 %, det kan godt være det officielle tal siger 
160.000, men når man har det, så bliver tingene altså mindre og mindre værd. Og det 
bliver sværere og sværere for nogle af de her folk at holde dem kørende, og dvs. at den er 
vanskelig. Den er vanskelig, for det nuværende styre at blive ved med at holde folk, fordi 
der er en voksende utilfredshed … og derfor ser jeg det her som at utilfredsheden, den 
voksende utilfredshed underminerer magten. 
 
Når MDC kommer til magten, kan de så være i stand til at forbedre landets tilstand? 
 
Altså der er jo ingen tvivl om, at det der er vigtigt. Hvis der sker et systemskifte, og vi 
siger at det er nogen a lá MDC der kommer til magten, ik’? Så kan man sige, og det her 
det er jo et gæt. Altså du spørger mig om noget med at kigge i krystalkuglen og så kan 
man sige, det kan godt være jeg er mere kvalificeret til at gætte på det, end I er, eller dem 
der går rundt nede på Købmagergade, ik’? Men det er jo, dybest set er det jo, et gæt på 
nogle ting, ik’? Men det der vigtigt at være opmærksom på, det er jo at, selv den danske 
regering i deres nye Afrika-strategi, den allernyeste, der står ren faktisk, at det øjeblik at 
der sker et systemskifte i Zimbabwe, altså at Mugabe er væk, så vil Danmark gå ind. Og 
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det der er meget klart, synes jeg, man også hører her de seneste måneder, det er, der er en 
række af de store donorere, som står klar med meget store beløb i forhold til at hjælpe 
landet, når de gør det. Jamen så det jo fordi at de er interesseret i at der sker positive 
forandringer ik´? Derfor kan man sige, de betingelser som MDC har, i forhold til på den 
økonomiske scene at gøre reelle forbedringer, den er bedre, end det her nuværende styre. 
Der skal ikke være nogen tvivl om at det bliver en kæmpe stor udfordring for dem hvis de 
kommer til magten, fordi du har et administrativt system som i den grad er blevet 
politiseret, ik’? Hvor man har fyret alle dem som ikke nærmest har stået med partibogen i 
orden, så det er en stor udfordring, og der er en heftig polarisering i samfundet. Mellem 
dem der er med det ene og dem der er med det andet, ik’? Så på den måde, er 
udfordringen stor, og de folk der bl.a. vil komme til magten fra MDC er jo mange af dem, 
er jo uerfarene i det ik’? Og jeg tror også det er urealistisk at tro på at man kan holde 
sammen på bevægelsen. Jeg tror at det at være enige om at vælte nogle, er ikke 
nødvendigvis det samme som at blive enige i at køre et projekt videre, ik’? Altså at styre 
et land, så der er masser af hvis’er, altså der er masser af udfordringer, ik’? I forhold til 
de her ting, ik’? 
 
Man kan sige at vestens, eller det internationale samfunds indstilling til Zimbabwe ville 
ændre sig, hvis det var at de fik et…?  
 
Ja, det er generelt det, at der en række der allerede har sagt, at de vil gøre noget … de der 
sanktioner, som kører i øjeblikket mod Zimbabwe, de kører også specifikt på den 
nuværende regering de vil jo også forsvinde, ik’? I det øjeblik den nuværende regering er 
væk. Så ja, helt sikkert. 
 
Den støtte der skal komme fra det internationale samfund, eller andre lande, hvordan 
skal den være i forhold til at kunne hjælpe Zimbabwe økonomisk? 
 
 Altså økonomisk er der selvfølgelig stort behov for, altså man kan sige, at i starten er der 
også behov for at man reformere hele pengesystemet at med den her inflation, der giver 
det jo ikke rigtig mening hele tiden at (...) bliver det jo flere millioner. Altså det er jo 
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interessant at man kan være og samtidig leve under fattigdomsgrænsen, men det jeg tror 
er vigtigt i forhold til dit spørgsmål, det er at sige, at hvis det her skal fungere optimalt, så 
er det meget vigtigt at det er dialogbaseret. At det i vid udstrækning er 
efterspørgselsorienteret, altså at de her, nede i Zimbabwe, de nye ledere, de skal ligesom 
efterspørge, hvad er det de har behov for? At det ikke er os der skal fortælle dem, hvad 
der er bedst for dem, ik´? Fordi sådan kan jo sige, har der været tradition for det, ”vi ved 
bedst”, ik´? Og jeg kunne også komme op med et utal af ideer til ting der ville være rigtig 
godt for Zimbabwe og ting der skal støttes osv. osv. osv. Men det er nu engang dem der 
skal styre deres eget land, ik´? Så derfor vil jeg sige, at hvis det skal blive en succes, hvis 
denne her forandringsproces skal blive en succes, så er det utroligt vigtigt at der foregår 
en dialog, og at tingene foregår på Zimbabwes egne betingelser, ikke bare fordi vi er 
skide gode til at - altså hvis de nu ikke kan lide det, eller et eller andet, andet. Det vil jeg 
sige, det er kernen i det her, hvis det skal blive en succes.  
 
…du må gerne fortælle sådan generelt om Zimbabwe … måske om det kulturelle… 
 
Hvis jeg skal sige noget generelt, så må man sige, at det der er interessant ved Zimbabwe 
som land, i modsætning til mange andre lande det er jo at det var den store succeshistorie 
den gang i 1980 da det blev selvstændigt, det var jo simpelthen sådan så at, selvom det 
var den kolde krig så kom folk jo fra øst og vest, og Mugabe blev set som Afrikas mest 
visionære leder og der var alle mulige håb i den forbindelse. Sågar var Bob Marley 
dernede, og spille, til deres store selvstændigheds fest og han havde lavet en speciel sang 
til den her lejlighed, som hed ”Zimbabwe” , og det der var det gennemgående tema og det 
synes jeg faktisk er ret vigtigt at være opmærksom på, i forhold til nogle af de problemer 
der er kommet, det var selvbestemmelse, suverænitet. Nu har afrikaneren underforstået de 
sorte fået selvbestemmelse, og det betyder virkelig meget, ik’? Jeg tror at hvis man skal 
forstå mange af de ting, som styrer Mugabes måde at være på så er det også 
selvbestemmelse.  Og det han ser her nu som sit projekt, det er at bekæmpe og gøre op 
med imperialisterne  og det er hans retorik. Og på den måde synes jeg faktisk, at man kan 
sige at han retorik er konsistent. Det er jo et spændende land, i og med det jo var det 
første land der gik fra at være et 3. verdensland. Deres produktionsformer osv. osv. var jo 
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som vores del af verden. Folk levede på tilsvarende niveau som vi, og så samtidig har 
man folk som er rigtig fattige. Så på den måde er det rigtigt interessant, og på den 
politiske scene, det der har været rigtig interessant ved Zimbabwe ik’? Det har jo været at 
der har været en gammel opposition, det kan godt være at de er blevet, lidt opdelt her til 
sidst, men i modsat mange andre steder, hvor det har været en opposition som har været 
splittet og ofte splittet i etniske …så kan man sige at der har man i Zimbabwe hold meget 
sammen som opposition. … det har virkelig været en stor udfordring for Mugabe ik´? Det 
der med at man kan ikke bare spille folk ud mod hinanden, ik´? Noget af det der har 
været imponerende ved oppositionerne i Zimbabwe, det er jo at trods styret har 
intimideret dem på alle mulige måde, altså sat folk i fængsel og altså gjort alt muligt 
ikke? Så har de alligevel holdt sammen. Der er selvfølgelig sket en radikalisering, men 
det er ikke blevet en alvorlig radikalisering, altså man har ikke fået provokeret dem til at 
tage våben og så noget vel? Og på den måde er det mere fredeligt end så mange andre 
steder, ik´? Og mange andre steder så går folk sammen, og så tyr de til våben og så bliver 
der borgerkrig, det har man jo slet ikke været i nærheden af i Zimbabwe. Jeg har arbejdet 
med det i masser af år og så noget, i forhold til det der billede man ofte har af Mugabe 
som den onde. Jeg vil sige at det i vid udstrækning også er vores egen skyld at Mugabe er 
blevet som han er blevet, ik´? Altså han føler sig snydt, gang på gang, af folk i vores del 
af verden. Pga. at han føler allerede i tilbage i 80 at han at den der Landcaster House 
aftale deres forfatning, at der var en masse begrænsninger i forhold til hvad han egentlig 
ville. En af de der begrænsninger, var f.eks. hele det der med at man ikke bare kunne 
eksproprere jord og derfor gav den nogle grupper i samfundet nogle privillegier. Og 
dermed også begrænsede ham, hans og i det hele taget magthavernes, de sortes, 
muligheder … og der kan man så sige, at det der sker i slut 80’erne begyndelse af 90’erne 
… det var jo også noget, som begrænsede landet mulighed for at føre politik. Altså det 
var det der med at man skulle skære ned på de offentlige udgifter, man skulle droppe 
priskontrollen ... og så igen der op mod 2000, at de hvide går ind i politik, altså på den 
her måde så har følt at han har været presset på den ene og den anden måde ik´? Altså i 
begge af de der valgkampagner altså både i 2000 og 2002 var han sådan set ikke imod 
Morgan Tsvangirai eller MDC, han kæmper mod lakajerne for de hvide og kolonimagten, 
og det tror jeg er en vigtig del og også at den retorik, den sælger billetter i store dele af 
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Afrika, og især i Sydafrika, ik´?  
 
...man får af vide at der er en arbejdsløsheds procent på 80 %, hvordan er det muligt? 
 
Altså for det første så tror jeg, altså det der med procent, altså i forhold til afrikanske 
lande de har jo ikke ligesom i Danmark … altså de har jo selvfølgelig et statistik bureau, 
altså det der med et er 85 %, altså for mig at se, kan det lige så godt være 85 % som det 
kan være 70 % … det kan være et eller andet, andet. Og igen det der med, hvordan måler 
man det der med om en eller anden er arbejdsløs, hvem bliver inkluderet og hvem bliver 
ekskluderet i forhold til det og burde det så i virkeligheden være 90 % … man skal passe 
meget på de der tal, det er jo ligesom det med hvor meget der er HIV i Afrika, altså hvor 
meget der er AIDS i Afrika … ofte er det statiske materiale ikke eksisterende, altså ofte 
er det her kvalificerede gæt, og det her gæt har en enorm stor usikkerhed og den er jo det 
samme omkring det der med at Zimbabwe har så høj en arbejdsløshed, så er det jo 
simpelthen fordi at gradvis har de der virksomheder som har været der blevet lukket. 
Altså der foregår jo ikke rigtig nogle aktiviteter i stor stil. Altså der har jo på et tidspunkt 
været en blomstrende tekstil industri, den er jo simpelthen fuldstændig væk. Altså den er 
væk, pga. mange ting – kineserne dumper priserne, der er ikke bomuld til de der ting, 
maskinerne kan ikke køre fordi der mangler brændstof osv. osv. osv. Så det man kan sige 
er at når man har en arbejdsløshed der er så høj så er det jo fordi der simpelthen ikke er 
nogle virksomheder der fungere…supermarkeder og så noget. Så står folk jo i kilometer 
lange køer, for at købe brød f.eks. ik´? og der hjælper det jo ikke noget, altså det kunne 
godt være at de kunne ansætte nogle flere til at sælge det der brød, men problemet er 
begrænsninger i brødet ik´? Og så må man sige, at der er masser der ikke har råd til at 
have nogle ansatte, ik´? Fordi deres virksomheder simpelthen går ned. Så, der tror jeg det 
er sådan en indikator på at hele samfundsøkonomien er under sammenbrud. Og så tror jeg 
også at det man skal være meget klar på i forhold til de her ting … som vi snakker om her 
med arbejdsløsheden, at det er, at arbejdsløsheds rater i Afrika er meget høje 
sammenlignet med dem vi kender her. Dvs. at der er utrolig mange folk, som ikke har 
noget permanent arbejde, der er måske nogle af dem som ikke har noget permanent 
arbejde. Der er måske nogle af dem som har sæsonarbejde, men masser af folk har ikke et 
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arbejde, vel? Og den tendens vi ser tydeligere end nogen sinde i den afrikanske kontekst, 
det er at folk søger ind til byerne, ikke også? Og mange af dem, får ikke nødvendigvis 
noget arbejde, så får de måske et eller andet forbigående, ik´?  
 
… så det er simpelthen dem fra landet der søger ind til byen? 
 
 …altså det du kan sige det er at Zimbabwe har iværksat nogle kampagner om at rense 
byen op. Hvor man bl.a. har ødelagt store township områder, og der har man samtidig 
forflyttet folk ud til landet, også forskellige lejre og så noget. Så der har man haft en eller 
anden ambition om at få folk væk. De der ting var primært politiske, altså de der områder 
var steder hvor oppositionen står stærkt. Og så har de en forventning om at hvis de så 
rejser ud på landet, så bliver de tyndet op med alle de der på landet som er positive 
overfor Mugabe ik´? Så det er en del af et politisk projekt. … Man skal stadig tænke på at 
styret der nede er ekstremt strategiske, altså de ved virkelig hvad de gør, ik´? … Hvad der 
skal til for at holde sig ved magten, ik´? Og de sender enormt mange signaler ud om det 
ene og det andet og noget der, men de har en klar strategi og sådan er det og det har de jo 
haft stor succes med. Så sådan er det. 
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Bilag 3a: Spørgsmål til interview med Jens Erik Orth 
Spørgsmål til interview om Zimbabwe 
Herunder de spørgsmål, som vi ønsker at tale med dig om. Vores tilgang til projektet er, 
at finde forklaringsmodeller på, hvorfor Zimbabwe befinder sig i den nuværende 
krisetilstand. 
 
Zimbabwe komiteen: 
? Hvad er målsætningen for komiteen og hvilken tilgang arbejder I ud fra? 
? Hvilken relation har du personligt til Zimbabwe? 
? Hvori består dit arbejde for Zimbabwe komiteen? 
? Hvilke problematikker betragter du som dominerende i forhold til komiteens 
arbejde? 
 
Zimbabwe i dag: 
? Hvad er dit indtryk af den nuværende situation i landet? 
? Hvilke konkrete problematikker, mener du, ligger til grund for landets nuværende 
situation? 
? Hvordan betragter du udviklingsmulighederne for fremtiden? 
? Hvad er det mulige resultat af valget i marts? Hvilke følger er sandsynlige? 
 
Øvrige emner, som vi ønsker at tale om: 
? Civilsamfundets organisering – interesseorganisationers rolle. 
? Kultur: Er der nogen kulturelle forklaringer på Zimbabwes situation? 
? Robert Mugabe og hans magtposition som forklaringsmodel 
? MDCs rolle som opposition/ demokratisk alternativ. 
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Bilag 3b: Udskrift af interview med Jens Erik Ohrt – 6. maj 2008 
 
Interviewet startede med, at vi kort præsenterede vores problemformulering og idé 
med projektet for Jens Erik Ohrt. 
 
Vi vil først og fremmest gerne vide, hvad din relation til Zimbabwe er, og hvad Zimbabwe 
komiteen mere specifikt arbejder med. 
 
Jamen hvis I skal have min personlige historie, så var jeg udstationeret for det, der hedder 
ILO, som i måske ved hvad er, fra 1992-1998 i Maputo i Mozambique, hvor jeg 
arbejdede med tillidsmands-uddannelse for LO dernede. Jeg kom til Mozambique lige 
før, der blev fred dernede og var der i lidt over 6 år. Når man bor dernede fast i så mange 
år, så tager man jo rundt og besøger nabolandene. Efter et stykke tid kunne vi komme til 
Swaziland, fordi vejene begyndte at virke. Efter en 2-3 år kunne vi også tage til Sydafrika 
og var tit og ofte også i Zimbabwe. Og det er fuldstændigt rigtig, her tilbage i perioden 
fra midten af halvfemserne var Zimbabwe jo et fantastisk land at komme til. Så min 
personlige relation til Zimbabwe det er, jeg har ikke arbejdet der eller boet der, men jeg 
har boet i nabolandene, og så har jeg været turist der masser af gange.  
Det er så den fysiske del af det. Så har jeg selvfølgelig arbejdet, igennem de der 20 år, 
med internationale spørgsmål. Og så har jeg jo mødt en masse mennesker i Zimbabwe, 
primært fra fagbevægelsen. Så derfor vil jeg sige; jeg har været der en masse gange, men 
jeg har ikke boet der fast, og kender en masse mennesker og har kunnet følge den der 
udvikling omkring Zimbabwe, tæt på da jeg boede i Mozambique og så på distancen da 
jeg kom tilbage igen. 
Og det giver sådan lidt forklaringen på ideen med Zimbabwe komiteen. Fordi det der 
sker, det er, at i slutningen af halvfemserne begynder det at gå skævt i Zimbabwe. Og 
hovedårsagen er Mugabe! Altså, I kan godt med alle jeres teorier… altså det er Mugabe, 
der er hele the buttom line på alt det her, men det kan vi komme tilbage til. 
Det første der ligesom sker, det er, at fra at du har haft en et parti stat som er ZANU-PF 
med Mugabe i spidsen, så, lederen af fagbevægelsen dernede, LO, Morgan Tsvangarai, 
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han går der i slutningen af halvfemserne over og danner et politisk parti, som de kalder 
Movement for Democratic Change, altså MDC. Så det der er hele ’issuet’ lige nu. 
Og vi har Morgan på besøg mange gange der i slutningen af halvfemserne og i starten af 
det her årtusinde, så jeg har været sammen med Morgan en hel del gange og har derfor 
også kunnet følge, hvad det er, der foregår sådan mere konkret 
Og han starter jo eller er med til at starte MDC, fordi de mener, det er for udemokratisk, 
at der er for lidt rettigheder, for meget korruption og hvad det nu hedder alt sammen. Og 
så er der jo valg, som I formentlig også ved, og de vinder det ikke. Mugabe – og så kan 
man jo diskutere hvor meget snyd og bedrag, der var i alt det der…  
Men det der var, ’the buttom line’ det er at situationen simpelthen bliver værre og værre. 
Og fra at Zimbabwe har været et land, der har været i vækst så sent som i midten af 
halvfemserne, så begynder det pludselig at blive et land, der kommer i stagnation. Der 
kommer deflation eller hvad hedder det, inflation og økonomien går af helvede til. Der 
kommer hele diskussionen omkring jordspørgsmålet, som bliver ’the big issue’ lige 
pludselig, om de hvide har retten til jorden kontra de sorte. Briterne kører hele tiden… 
Han kører hele tiden det der skuespil, der hedder, at det er briterne, der er ’the bad guy’, 
og det har de selvfølgelig også været. Men han bliver ved med at holde fast i den der 
dimension.  
Og det gør, at situationen simpelthen bliver værre og værre. Og så sker der det at vi 
sidder så nogle… det er altid sådan nogle miljøer, der er jo også sådan nogle miljøer i 
Danmark, som beskæftiger sig med Zimbabwe. Der er forskellige organisationer, der gør 
det: Mellemfolkeligt Samvirke gør det, Folkekirkens Nødhjælp gør det, Fagbevægelsen 
gør det, og nogle af forbundene gør det. Der er mange der sådan, i det der netværk er der 
mange personer eller ikke mange, men en hel del der arbejder med det. Så på et 
tidspunkt.. Der er også en hel del af de der organisationer, som har projekter i Zimbabwe. 
MS har folk udstationeret, Folkekirkens Nødhjælp har det. Og den der voksende 
bekymring omkring, hvordan det går i Zimbabwe, gør, at vi er flere og flere, der 
begynder at snakke om, hvad man kan gøre ved det. Fordi vi synes tiden er ved at være 
inde til at begynde at hejse flaget og begynde at sige nogle ting. At offentligt kritisere 
hvad det er, der foregår, fordi der er så mange eksempler på, at det er forfærdeligt. Men 
det der er problemet i hele den der diskussion er, at gør vi det, så er de organisationer, der 
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arbejder inde i Zimbabwe, meget, meget bange for, at det kommer til at gå ud over de 
lokale folk.  
F.eks. MS har lokalt ansatte, både på deres kontorer og mange af deres projekter. Og hvis 
vi, hvis MS’ generalsekretær går ud og siger noget offentligt, hvor han fordømmer 
Zimbabwe eller Mugabe eller et eller andet, så er alle overbeviste om, at det finder 
Mugabe ud af. Derfor vil det få konsekvenser for det arbejde, de pågældende 
organisationer laver inde i landet. Så derfor ender vi op med… På det tidspunkt snakker 
jeg med en tidligere generalsekretær i MS, der hedder Bjørn Førde. Og vi finder ud, at det 
ville være en god ide at prøve at lave en komite, som i princippet er anonym, som kan 
sige alle de her ting, der skal siges. Og så bliver det ikke linket sammen med, at det er 
MS der siger det, eller folkekirkens nødhjælp der siger det, eller fagbevægelsen der siger 
det, fordi fagbevægelsen jo har også projekter dernede. Så det er den der balancegang 
med, hvordan kan vi hejse flaget og sige nogle ting, som vi synes er nødvendige og 
samtidig sikre, at der ikke sker noget med det arbejde, der foregår inde i landet. For der 
foregår en hel del arbejde. Og også for, hvad skal man sige, at beskytte de ansatte 
zimbabwere, der er i de der forskellige organisationer. Det er sådan starten på det. Tiden 
er så ligesom ikke moden til det. Ligesom om det ikke er blevet voldsomt nok, det er 
ikke… Bjørn Førde får sig dog et andet job, så den der ide med Zimbabwe komiteen 
ligger lidt stille i et par år. Så er vi jo nogle stykker - for det bliver jo kun værre - det er 
en lang ned af bakke historie med Zimbabwe. Danmark lukker sin ambassade dernede, 
lukker alle projekterne og der kommer det der EU boykot af Mugabe og hans folk. Jeg 
tror vi lukker ambassaden, Danmark lukker ambassaden… Det er noget af det første den 
nye Fogh-regering gør. Jeg kan ikke huske om det er i 2002 eller 2003, men det er der 
data på. Så derfor er vi nogle stykker, så igen, der sidder og arbejder med det her. Om vi 
ikke skulle tage at lave den her Zimbabwe komite alligevel. Det gør vi så. Ideen med 
komiteen er grundlæggende den at prøve og rejse opmærksomhed omkring Zimbabwe, 
primært i Danmark. Og det er ikke en komite, hvis opgave er at rende rundt og lave store 
oplysningsarbejder, men mere at rejse det her Zimbabwe ’issue’ overfor regeringen, 
folketinget, EU og sådan. Og få politisk opmærksomhed om det, der foregår i Zimbabwe. 
Senere begynder vi også at prøve at søge nogle penge til nogle organisationer, hvilket vi 
også er lykkedes med. Så man kan sige at ideen med Zimbabwe komiteen egentlig er at 
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få et rum, hvor man kan være anonym og så tale og forsøge at gøre sin indflydelse 
gældende i forhold til, hvad der sker i Zimbabwe. Derfor har vi lavet det på den måde, at 
hvis I går ind på Zimbabwe hjemmesiden… Det ved jeg ikke om I har været... Zimbabwe 
komiteen har en hjemmeside, er det lidt svært at finde ud af hvem, der er med. Det er 
med vilje, for hvis efterretningstjenesten fungerer, skal de ikke kunne finde ud af det. 
Man er med som individer. Det passer selvfølgelig ikke, fordi mange af dem der er med, 
kommer fra de her forskellige organisationer, og de repræsenterer organisationerne. Men 
formelt er man individuel. Så sker der det, at da vi stifter den, spørger vi en lang række 
mennesker, som er aktive omkring Zimbabwe om de vil være med, og det vil de. Så den 
danske ambassadør som var i Zimbabwe på det tidspunkt, da man lukker den, han bliver 
pensioneret lige efter, så han ryger også med ind i komiteen, Erik Fiil. Det er så en 
komite, og det er meget uformelt, og vi mødes, når vi har behov for det. Vi snakker om 
det, vi har lyst til at snakke om og vælger ikke næstformand og formand og sådan noget. 
Men af hensyn til den der anonymitet bliver vi enige om, at jeg står som kontaktperson. 
Det er så os, der lægger arbejdskraft til og ressourcer, indkalder til møder og senere 
skriver ansøgninger og styrer økonomien. Så det vi har arbejdet med, siden vi formelt 
stiftede den, var dels at have en masse dialog med både politikere og især den danske 
regering, specielt udenrigsministeriet og deres Afrika kontor om, hvad vi synes vi har 
haft... Både MDC folk, men også folk fra civilsamfundsorganisationer har vi jævnligt haft 
til Danmark. Så laver vi program for dem. Vi har de senere år lavet en hel del offentlige 
arrangementer også, på Københavns Universitet eller hvad der nu har været. Så vi 
forsøger også at være, hvad kan man sige, deres forlængede arm ind til den politiske magt 
i Danmark, og dem der bestemmer. I starten blev de modtaget på lavt niveau, og som så 
krisen blev værre og værre og værre endte det selvfølgelig med at hver gang de kom, blev 
det på ministerniveau. Så det samarbejde fungerede glimrende. Komiteen mødes stadig 
den dag i dag – vi skal mødes her sidst i denne her uge også… Det er utrolig uformelt, 
man bidrager med det man har, vi deler informationer og fortæller hinanden det vi har, 
hvad vi har hørt, og hvad vi har set. Nu har vi nogle projekter også, som det mere eller 
mindre er mig, der er ansvarlig for at køre dem. Jeg har været ude og lavet rapporter, vi 
snakker om hvad vi skal gøre, holder hinanden informeret og diskuterer, hvad vi kan 
gøre, hvis vi kan gøre noget. Så det er sådan en netværkskomite, hvor dem der har 
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interesse i Zimbabwe mødes uformelt og laver de ting, vi ikke kan lave i vores eget 
system. 
 
Du var på et tidspunkt i DR2 udland og blive interviewet. Var det i forhold til Komiteen 
eller LO? 
 
Det var mere mig som person, fordi jeg kender Martin Greveman, ham journalisten. Vi 
var i Mozambique på samme tid… Og han ringede til mig og sagde, at de gerne ville lave 
et portræt af den mulige kommende præsident, altså Morgan Tsvangirai. Og så ringede 
han og sagde ”Du er formentlig ham i Danmark, der kender ham bedst”. Så jeg tror mere, 
det var i den egenskab, at han bad mig deltage.  
 
Det der Zimbabwe komite, vi flager ikke så højt med det, vil jeg sige… 
 
Men nu siger du, at det I gerne vil, er at skabe opmærksomhed i udenrigsministeriet 
omkring Zimbabwe. Hvilke handlinger ønsker I at de foretager sig – I må have et mål 
med at skabe opmærksomheden? 
 
Ja det er også rigtigt… Noget af det første… Det kunne vi jo ikke lave om… Men vi 
synes, det var forkert, at man lukkede ambassaden. Vi var helt enige i, at man skulle 
stoppe projekterne og bistanden officielt med Mugabe regeringen. Vi var meget enige i at 
støtte civilsamfundet, hvilket man også har gjort. Men vi synes det var forkert at lukke 
ambassaden, for det havde været vigtigt, at der var et vindue. Altså så man havde været 
på stedet. Det kunne have været med én eller to personer, sådan at dels de folk, der gerne 
ville i kontakt med Danmark, havde haft lettere ved at kunne gøre det. Plus at man ville 
have haft det der vindue, så vi havde været meget bedre orienteret om, hvad det var, der 
foregik. Og der er en lang række af andre lande, der jo stadigvæk har ambassader, selvom 
de ikke har nogle projekter.  
Det var den første sådan konkrete ting. Derudover så har vi jo gerne ville gøre dem 
opmærksomme på, hvad der foregår. Og det vil sige; fortælle dem, hvordan 
civilsamfundsorganisationerne oplever det. Fortælle dem, hvordan oppositionen oplever 
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det – være deres forlængede talerør til udenrigsministeriet, sådan at de var, hvad skal man 
sige, måske mere informeret end de ellers ville have været, om hvad virkeligheden reelt 
var. Og så var det jo selvfølgelig vores håb, at de både ville bruge den viden europæisk, 
men så sandelig også når de var i dialog med Afrika – det sydlige Afrika. Og det ved vi, 
at de har gjort. Det var også vores ønske, at når man nu ikke havde en ambassade og 
officiel bistand i Zimbabwe… At man så gik ind og støttede nogle af de demokratiske 
kræfter, der var i samfundet som gerne ville en forandring. Og det har de gjort. Vi har 
fået specielt tre… vi har fået ekstra penge til tre hovedområder, og der har ikke været det 
store problem i det. Det ene er, at vi har støttet – eller at Danmark har støttet en 
kvindeorganisation, der hedder WOSA, som I måske har hørt om. De er kanon dygtige og 
rigtig, rigtig gode. Så dem har vi fået en hel del penge til og støtter stadigvæk og har gjort 
det igennem en hel del år nu. Jenny… Jennifer William, som ligesom er frontfiguren for 
WOSA, hun har været i Danmark masser af gange. Sidste gang jeg snakkede med hende, 
det var her før valget. Der var jeg i Sydafrika og mødes med hende. 
Så det har været penge, vi har fået kanaliseret via den dialog, vi har haft med 
udenrigsministeriet. Så har vi fået penge til noget, der hedder Solidarity Peace Trust, 
SPT, som er en sydafrikansk baseret kirkelig NGO, som primært har sit udgangspunkt i 
Bulowayo – det vil sige det sydlige Zimbabwe. Og I kan måske huske, at der var en 
præst, som pludselig blev anklaget for at være utro og måtte gå af sidste år. Han var 
ligesom omdrejningspunktet for det der arbejde. SPT er en sydafrikansk NGO, der går 
illegalt ind bag kirkerne og i læ af kirkerne og forsøger at fortælle befolkningen, hvad det 
er, der foregår og af den vej forsøge at overbevise folk om, hvad det er, der er galt. Dem 
har vi fået nogle penge til.  
Og så har vi et par gange, hvor der har været valg, rent faktisk også fået 
udenrigsministeriet til at finansiere noget civil uddannelse i forbindelse med 
valgkampene. Det vil sige primært støtte, der er gået til oppositionen. Og sidste år 
lykkedes det rent faktisk… Sidste år sker der det, at på et tidspunkt sætter Mbeki fra 
Sydafrika sig for bordenden og skal være ’mediator’ i at finde en eller anden løsning på 
den konflikt i Zimbabwe mellem ZANU-PF og MDC. Og da vil MDC, altså 
oppositionen, meget gerne være så godt forberedt til hele den der dialog, og de der 
forhandlinger, som overhovedet muligt. Så de søgte simpelthen ekstra penge via os i 
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udenrigsministeriet. Så udenrigsministeriet har faktisk støttet oppositionen i hele det der 
lange forhandlingsforløb.  
Og det kan man sige: Både støtten til kvinderne, til kirken og til oppositionen, direkte 
eller indirekte, er midler som de andre organisationer, eller os andre hver især, hvor vi nu 
kom fra, ikke havde mulighed for at få. Så det var qua den der konstruktion, der hedder 
Zimbabwe komiteen, at det var muligt. Og så en anden finte i det, det er, at officielt må 
dansk udviklingsbistand ikke gå direkte til politisk arbejde. Så det at man kunne 
kanalisere det via Zimbabwe komiteen det gør at… 
 
Så det var det du sagde – til uddannelse af befolkningen? 
 
Ja det var valgkampagnen… 
På engelsk hedder det Civic Education – primært går det på, at nu er der valg, du må godt 
stemme, hvordan foregår hele valghandlingen, er det hemmeligt og alt det der… 
 
Men oppositionen har jo også været lidt skældt ud for at bruge nogle ufine metode ind i 
mellem – og lægge pres på… Fx med de her kvindeorganisationer, WOSA, hvor der har 
været eksempler på, at der er nogle af de he,r der gerne har villet være uafhængige og 
stille op uafhængigt, både af oppositionen og Mugabe. Altså er I helt på det rene med 
MDC eller er I også bange for, at de har nogle lidt ufine metoder en gang imellem? 
 
Det var da godt nok et tricky spørgsmål… Hvordan kan jeg svare – Hvornår er du holdt 
op med at slå konen? (latter)… Nej, altså jeg har ikke hørt den historie om, at der var 
nogle kvinder, der gerne ville stille op uafhængigt… 
 
Det var vist inde på MS’s hjemmeside… 
 
Altså, jeg tror ikke det har været i forbindelse med valget. Men det er rigtigt, at WOSA i 
princippet som organisation er upolitisk. Så derfor er der mange af de kvinder, der er med 
i WOSA, som både kan komme fra MDC og fra ZANU-PF. Så den vej rundt er det 
rigtigt… 
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Ja men der var en, der ville stille op uafhængigt af partierne… hvor hendes udlægning af 
det er, at hun har haft problemer med oppositionen og Mugabe, hvor begge parter har 
lagt pres på hende for at få hende over på deres side… 
 
Den historie har jeg ikke hørt… Men det kan godt være, fordi de beskriver det selv på 
den måde, at konflikten er så voldsom dernede, at det kan dele familier. Selv ægteskaber. 
Det har man tidligere haft masser eksempler på… Om det så er manden eller konen, det 
ved jeg ikke, Men en af dem har været måske Mugabe tilhænger, og den anden har været 
oppositionstilhænger. Så derfor er fronterne mange gange trukket meget hårdt op – har i 
hvert fald været det. Det gør jo selvfølgelig også at mange – ikke fordi jeg har prøvet det 
selv… Men de historier jeg har fået er, at man bliver udsat for pres både fra den ene og 
den anden side. Det, der også hører med til historien, er at MDC jo på et tidspunkt, her 
tilbage for en tre år siden, bliver splittet – altså bliver delt op i to fløje med en Morgan-
fløj og en Arthur-fløj. Og det er jo også fordi, at man internt er uenige. Måske ikke så 
meget om målet, men i højere grad uenighed om strategier og metoder. Og dengang, da 
de blev splittet, var der meget diskussion om, og meget beskyldning af, at Morgan-fløjen 
var mere militaristisk og mere militant, end den anden fløj er. Der kan måske have været 
noget om det, for Arthur-fløjen er i højere grad den intellektuelle del af MDC, hvorimod 
Morgan-fløjen er mere jævne folk eller almindelige folk. Ikke noget med at de er dumme 
eller uddannet, men altså, det er helt klart, at der er sådan et intellektuelt skel der.  
 
Hvis man nu skal dreje det spørgsmål, hvilket alternativ tror du så at MDC ville kunne 
stille til regeringen dernede? 
 
Jamen, jeg har jo meget fidus til Morgan Tsvangirai…  
 
Hvordan kan det være – ud fra det du siger virker det mere logisk at man ville satse på 
Arthur-fløjen? 
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Gør det det? Hmm, det har jeg ikke tænkt over. Jeg kan sige det på en anden måde; Jeg 
tror, at det her valg, uanset at der er blevet snydt og bedraget med det, så har det efterladt 
det indtryk, at det er Morgan-fløjen, der er den stærkeste. At de har fået ni ud af ti pladser 
i parlamentet kontra de andre, er ikke det samme som, at de har fået ni ud af ti stemmer, 
det ved jeg godt, for det er et engelsk valgsystem. Men de har klart fået flest stemmer. 
Derfor står de stærkest. Derfor kan man sige, at opbakningen i befolkningen i forhold til 
de to fløje, der er det klart Morgan-fløjen, der er den med størst opbakning. En af de 
forklaringer jeg fik på det, i øvrigt også fra Jennifer, er at i forhold til et alternativ til 
Mugabe, er hun af den opfattelse, at befolkningen ser Morgan-fløjen, som dem der mest 
kontant og reelt har sagt, vi vil ikke Mugabe mere, hvorimod den anden fløj er mere 
usikker på, hvad de vil. Det kan jo meget have noget at gøre med retorik, ord og udtryk, 
hvor hvis du har en længere intellektuel diskussion… ikke fordi jeg forsøger at nedgøre 
det…så kan det være sværere ligesom for almindelige mennesker, i gåseøjne, hvad er det, 
det betyder, og hvad er det i mener, og hvad er det i vil gøre? Forklaringen jeg fik fra 
Jennifer er, at folk har set, at når vi nu er trætte af Mugabe, nu vil vi ham ikke mere. Af 
de to er det Morgan, der vil noget nyt og noget bedre. For lige at få en krølle på det andet; 
jeg har også hørt historier omkring, at deres metoder ikke altid er lige fine, så jeg skal 
ikke forsvare det på nogen måde, men mit personlige indtryk af Morgan, fordi jeg har 
mødt ham en hel del, er at han er demokratisk. Han er for de her menneskerettigheder, og 
jeg mener, han er rundet af fagbevægelsen, og hvis man har været fagforeningsleder i sit 
liv, så er der sådan nogle grundlæggende ting omkring demokrati, menneskerettigheder 
og retfærdighed som man er rundet af. Som man står for, og det mener jeg, at han står for. 
Det siger jeg ikke, at de andre ikke gør, men det koblet med at de har den største 
opbakning, så mener jeg også, at det der kan få størst opbakning.  
 
Tror du så reelt, hvis han kommer til magten, at han kan samle et splittet Zimbabwe, for 
man har jo ZANU-PF, og så har man den anden fløj? Hvis han reelt får overdraget 
magten, tror du så, at han kan formå at samle det? Hvordan vil han gøre det? 
 
Spørgsmålet er jo dels, om han nogen sinde får det, men det kan vi vende tilbage til. Jeg 
havde nær sagt, at jeg tror, at noget af det sværeste bliver at hele de her sår bagefter. For 
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det er klart at dels har du ZANU folk og MDC folk, jeg tror, mange af dem sådan set godt 
kan snakke sammen, men det er klart, at der er en masse, som har været udsat for noget, 
af en eller anden karakter, som man ikke lige glemmer fra den ene dag til den anden. Der 
er også en masse mennesker, der har beriget sig nogle ting på vegne af nogle andre, som 
der også ligger et eller andet opgør omkring. Så jeg tror grundlæggende, at det store 
’issue’, når Mugabe er væk, bliver hvordan man får helet landet. Der er også en konflikt 
mellem ndebelerne i syd og resten af Zimbabwe, fordi Mugabe har kørt den der etniske 
konflikt også, renset ud i ndebelerne. 
  
Det gjorde han første gang tilbage i firserne, og det har han taget op igen nu her lige 
pludselig? 
 
Lige for igen at komme tilbage til det der med Arthur fløjen og Morgan fløjen; Arthur-
fløjen er meget fra Ndebeleland. Hvis i kan forestille sig, at de kunne være landets 
repræsentanter, ville det være svært, fordi de er en etnisk minoritet. 
 
De ville ikke kunne være samlende? 
 
Jo, det ville de måske godt kunne være, men jeg tror ikke, at folk nødvendigvis ville købe 
dem som værende vores. Det er der, jeg tror Morgan har meget mere opbakning, fordi 
han ikke er fra Ndebeleland. Men jeg tror, der ligger et kæmpe arbejde i at hele, 
forsoning eller hvad man nu skal kalde det. Der kan man sige, at der eksisterer eksempler 
fra Sydafrika for, hvordan man har gjort det. Der er eksempler fra andre nabolande også. 
Personligt, men nu vil det jo altid komme an på en prøve, anser jeg ikke zimbabwerne for 
at være særligt voldelige, tværtimod. Så for mig er det lidt grotesk at se, at det er volden, 
der er dagsordenen, fordi det mener jeg grundlæggende ikke de er. Tværtimod er de 
meget søde, rare og venlige. De er også et land som er relativt højt uddannet. Folk er 
meget godt uddannet generelt. Det går selvfølgelig ned ad bakke nu, fordi der er en masse 
mennesker, der ikke kommer i skole og ikke har gjort det i lang tid pga. fattigdom, 
økonomi og alt muligt andet. Men før det var det et af de bedste lande rent 
uddannelsesmæssigt, i hvert fald i det sydlige Afrika. Flere af dem, som vi arbejder 
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sammen med har både 2 og 3 universitetsgrader, så det er kloge mennesker, hvis man kan 
bruge det udtryk. Sådan betragter jeg dem generelt. Og jeg mener også at deres kultur er 
ikke-voldelig. Jeg ved godt at der er historier der kan beskrive nogle voldelige…langt 
tilbage, så derfor i forhold til forsoning og sådan noget tror jeg meget det vil komme an 
på selvfølgelig hvordan det bliver tacklet fra dag 1 af. Jeg tror det også kommer meget an 
på hvilken scene man sætter for muligheden for forsoning. Igen har jeg tillid til at 
Morgan vil være den type, som vil forsoningen. Han vil ikke lave den der payback. Det 
har han i sagt masser af gange. Jeg har også talt nogle gange med Jeniffer om det her, 
hvor der er nogle der har begyndt at gøre sig nogle overvejelser, fordi de troede rent 
faktisk at det var slut nu, om hvordan man kunne arbejde med det her og udover at den 
store scene skulle give plads til det, og rum til det og køre det på bestemte principper, så 
var hun meget optaget af at der kom til at ske det der heling eller forsoning ude på landet, 
altså på landsniveau. Og igen tror jeg at hvis man kom i en situation hvor Mugabe 
historien er slut så vil problemer tonse sig op, for der er problemer hele vejen rundt, men 
et af problemerne ville være det her også. Men jeg føler mig overbevidst om at der vil 
være så mange kloge mennesker i Zimbabwe at det der vil de også have en ide om 
hvordan fanden de vil løse. Jeg siger ikke at det vil være let for jeg tror det vil tage lang 
tid, men jeg tror rent faktisk at de vil være i stand til at gøre det. En måde vil de i hvert 
fald komme videre på. Men det er rigtigt at sige at det er et kæmpe problem og det bliver 
ikke let. Jeg tror faktisk at der vil være personer, om det så er både fra den ene og den 
anden fløj, som vil være meget optaget af det der…Jeg tror der vil ske det at alt vil blive 
målt op imod ’hvad har Mugabe gjort?’ og dvs. han har lige præcis stået for volden og alt 
det der, så der vil man sige, det vil vi ikke gentage. Jeg tror det bliver sådan en..alt vil 
blive målt imod, gør man nu det samme som han gjorde og derfor er der så nogen forskel. 
Der tror jeg man vil gøre meget ud af at gøre det modsatte. Men det kommer jo an på en 
prøve for det er min egen.  
 
Selvfølgelig skal man arbejde frem mod forsoning. Er der en konkret handlingsplan, hvis 
MDC kommer til magten? 
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Mit svar er at det ved jeg ikke. I et gætværk, ja. Fordi i de der mere en 3/4 år hvor de sad 
og forhandlede med Mbeki for bordenden diskuterede de utroligt mange ting. Det har jeg 
læst om hvilke nogle overskrifter der blev diskuteret. Herunder også hvordan skulle 
overgangen være bagefter og de 2 chefforhandlere for MDC Tendai Biti, der er 
generalsekretær for Morgan, og Ncube, der er generalsekretær for den anden fløj. De er 
meget, meget dygtige og skarpe og er meget kloge. Så jeg føler mig overbevist om at de 
har tænkt nogle tanker om det der. Om de har skrevet det ned som direkte 
handlingsplaner ved jeg ikke. Men jeg er sikker på at det ikke vil komme som et chok for 
dem at der var et problem. Det føler jeg mig helt overbevist om.  
 
Vi har været og se foredrag med dem begge to. 
 
På Københavns Universitet? Nå DIIS? Her for nylig?  
 
Og de var helt bevidste også om… 
 
Ah, så checker du mig bare? (latter) 
 
Nu sagde du som det allerførste nærmest, at hovedproblemet det er Mugabe og nu siger 
du også at befolkningen er ikke-voldelige og veluddannede. Hvordan betragter du at han 
har kunne blive siddende på magten, med en så veluddannet befolkning, der tydeligvis 
ikke er interesseret i vold? 
 
Det har jeg godt set som et af de store spørgsmål på den her lange liste her…altså jeg tror 
det er en lang glidebane, hvor det er svært at sige hvornår starter det, hvornår slutter det? 
Et langt stykke hen af vejen tror jeg at magt korrumperer, for at sige det lige ud. Og når 
du har et et-parti system hvor det er staten der styrer alting, og du bevarer din magt ved 
del og hersk, og det har han jo gjort. Han har renset ud når han ikke syntes at det var som 
det skulle være. Så bruger du jo også del og hersk metoden,  men du giver også dem der 
er dine venner privilegier og det har han jo gjort. Så derfor har han…jeg plejer at sige at 
han er så lynende klog den gode gamle idiot, så han bruger alle kneb, han bruger både de 
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lovlige kneb om du vil, de legale kneb, men så bruger han også alle de ulovlige og de 
knap så sympatiske metoder og det tror jeg altid han har gjort. Jeg tror han er et 
magtmenneske om nogen og han kan magtspillet. Han er strateg til fingerspidserne og 
han er formentlig meget, meget intelligent og så benytter han sig selvfølgelig af alle, frem 
for i et land som Danmark hvor du ikke lige kan bestemme over politiet, du kan ikke lige 
bestemme over militæret, du kan ikke lige bestemme over staten. Der har han jo haft alle 
instrumenter, som han kunne trykke på (…) Så jeg tror at i takt med, at han bliver 
udfordret og det gør han jo, formelt på det tidspunkt hvor oppositionen bliver dannet, der 
har han simpelthen drejet på den der skrue og så har han taget metoder i brug, som han 
har fundet nødvendig hen af vejen for at sikre sig og de metoder er blevet..så har han 
drejet mere og mere og hvis der har skullet drejes to gange, har han drejet to gange. Der 
var engang en der fortalte mig, en zimbabweaner, at hver gang man tror at ZANU- PF og 
Mugabe er i krise, så er der en general sekretær eller general forsamling, eller hvad de nu 
kalder det og hver gang så kommer han ud også er han endnu mere stærk. Han har 
forstærket sin position og organisationen bliver endnu mere trivende, altså så han har i 
værste diktatur stil brugt de metoder han har følt har været nødvendige på det givne 
tidspunkt også er det blevet værre og værre, også har han taget nye metoder i brug også 
har han jo kørt hele det der frihedskamp retorik, hele tiden ik, så han har haft en eller 
anden legitimitet i befolkningen, han har kørt det med englænderne, han har kørt det med 
de hvide altså Ian også har han kørt hele de jordreforms snak, det er en diskussion der har 
kørt side jeg var der i 88’-89’ der var de enige om, at der skulle findes en løsning på det, 
men han finder ingen løsning, men han bruger det til gengæld langt senere som et 
offensivt våben, han har desuden sine krigsveteraner, han har sine ungdomsmilitser, han 
har et helt partiapparat, han sidder på alle forsyninger, pengestrømmen altså han sidder jo 
på det hele og enten er du med eller også er du ikke med og hvis du begynder at lave 
politik eller ytre dig så altså jeg har en personlig ting, hvornår dør Morgan – hvornår 
bliver han skudt? Der var en periode lige i starten af det her årtusinde, hvor han.. nogle 
gange hvor jeg tænkte, er det sidste gang jeg har set ham? Fordi jeg har det sådan, den 
mand dør med støvlerne på, han overgiver sig ikke frivilligt, det gør han egentlig ikke, så 
mig er forklaringen ikke noget afrikansk i den forstand, det er noget rent diktatur og det 
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at han er et magt dyr om nogen og det at han benytter sig af en hel befolkning og et helt 
land og forklaringen må kunne findes i den sammenhæng.  
 
Tror du det var hans intention da han kom til magten, han har jo haft trods alt haft 
omtrent ti gode år ved magten? 
 
Ja vi har jo alle troet at Mugabe var en helt og han gjorde det jo også rigtig godt.. 
 
Men hvad tror du egentlig gik galt? 
 
Magt 
 
 Hm 
 
Ja jeg tror det er så banalt for at sige det lige ud, at det handler om for alt i verden at han 
ikke vil give slip.. jeg tror at hvis han havde valgt at give slip, ville det formentlig været 
et helt andet scenario, han kunne formentlig i dag have blevet siddende uden problemer, 
hvis han havde givet slip, men han har simpelthen læst det modsat, jeg tror virkelig han 
er.. han har ikke villet.. måske har han en selvopfattelse, han har formentlig et, ja ok nu er 
vi ude i leg, men stort ego ik, han ser sig selv som frihedshelt, som værende ham der har, 
reddet Zimbabwe, ser sig selv som værende den gode.. jeg tror ikke at, alt det han gør, 
gør han nok ikke fordi han synes det er sjovt, men han ser det som en nødvendighed eller 
trussel eller det er fjender, men igen er det magt, jeg tror det er ren magt.  
 
Nu kan man jo sige at han er gammel mand og dør jo også på et tidspunkt, hvordan ser 
ZANU ud uden Mugabe? Er det et parti som man kan betragte som et demokratisk parti 
eller går denne magt/ korruption hele vejen ned igennem lagene? 
 
Det kommer jo meget an på om ZANU- PF er ved magten eller ej, hvis Mugabe ikke er 
der længere, men ZANU- PF bare har en anden som præsident som kører landet videre 
som det er i dag, så tror jeg ikke der bliver ændret meget. Omvendt så kan jeg sagtens 
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forestille mig, at, og det er der jo også mange tegn på at kræfter inde i ZANU-PF, som 
gerne vil en anden vej end Mugabe, men har bare ikke overtaget, de har ikke 
instrumenterne til at slå ham af pinden, eller de er ikke nok til at vælte ham, eller hvad det 
nu må være, så jeg kunne sagtens forestille mig at ZANU- PF ville både reformere sig og 
ændre sig og jeg kunne også godt forestille mig, at hvis vi nu langt ude i teorien, at man 
kunne se et helt andet politiks landskab på et tidspunkt, fem år efter Mugabe eller sådan 
noget, hvor du i bund og grund ikke ville have den der opposition, som du har i dag fordi 
MDC i oppositionen er jo ikke så meget mod ZANU-PF, det er mere mod Mugabe og 
mod den måde landet bliver styret og dirigeret på, så du ville formentlig kunne finde, i 
dag, en hel del ZANU- PF folk der langt hen af vejen ville være enige med MDC. Så en 
post- Mugabe periode sådan rent demokratisk ,kommer til at se helt anderledes ud, men 
det kunne da sagtens være en af historierne, at ZANU- PF blev det største parti igen, det 
ville da ikke undre mig, men bare med et andet indhold og et andet udtryk. Altså jeg tror 
ikke at det er parti politisk  som i Danmark. Hvor du kan sige højre og venstre og alt det 
der, sådan kører det ikke, altså jeg tror hvis du spurgte ZANU- PF ville de sige de var 
venstre orienterede, frihedskæmpere og alt mulig andet og hvis du spørger MDC ville de 
sige noget af det samme, at de er socialdemokratiske eller et eller andet. Du har ikke den 
der ideologiske kamp på samme måde. Er det svar? 
 
Mm, det belyste det i hvert fald… men jeg kan ikke lade være med at tænke på, at der må 
være en masse folk, der er interesserede i at holde Mugabe ved magten, ellers ville han jo 
ikke sidde der, altså så for mig at se, så ved bare at fjerne en mand.. det virker sådan lidt 
for enkelt.. 
 
Ja men det tror jeg også, det har du ret i.. men det finder vi måske aldrig ud af, altså jeg 
tror nu at Morgan vandt første runde, vi finder aldrig ud af det, så sådan er det. Havde 
Morgan vundet første runde, så var det jo ikke kun Mugabe der tabte, så ville der være en 
lang række mennesker rundt om ham som havde positioner, om det så var militæret eller 
politiet eller regeringen, i forretningslivet, landbrug og hvad det nu måtte være.. så derfor, 
ja, hvordan får du renset ud i et helt statsapparat? Det er sgu ikke nemt! Så derfor er der 
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jo utrolig mange, der mener at listen med problemer efter Mugabe er større end under 
Mugabe. Det passer selvfølgelig ikke, men altså det er ikke let at løse. 
Så derfor vil du formentlig også gå i retning af at lave nogle aftaler og kigge på hvad man 
langt hen ad vejen kunne se gennem fingre med, at man ville lave specielle aftaler, 
simpelthen kontante dealer, altså simpelthen sige det kan godt være, at du har siddet dig 
alle de år der, men nu duer det altså ikke længere. Så du bliver nødt til at flytte dig, men 
så lave en eller anden aftale på hvordan du gør det. Altså jeg tror, der vil blive lavet 
masser af sådan noget, for at få alle kerne personerne til at flytte sig. Også handler det 
selvfølgelig om at få dem erstattet af nogle ”gode” som så kan begynde at udvikle en 
kultur, nogle normer og værdier som vil være anderledes end man har oplevet i disse år 
og det er klart, at hvis de ikke gjorde det så ville det være det der spejlbillede af at de ikke 
er bedre end de andre stå klart 
 
MDC har jo alle de har internationale kontakter der står parat til at hjælp dem og hvis 
de kom til magten, hvordan tror du så de vil få økonomien op at køre igen? – ved hjælp af 
verdensbanken eller andre aktører, hvordan ser du det billede tegne sig? 
 
Hele verden ville stå på nakken af hinanden for at komme til at hjælpe, det er så 
Verdensbanken, IMF. Donorer, det ville vælte ind med penge og vi snakker mange penge 
tror jeg. Der gik rygter om at alle aftaler var ved at blive lavet dengang lige efter valget, 
alle aftaler lå klar, du trykker bare på knappen ik. Så jeg tror, der ville komme til at ske 
det, at det internationale samfund næsten vil falde over sig selv for at komme til at 
hjælpe. Så tror jeg også, der vil ske det, at man selvfølgelig kommer til at lukke op i 
forhold til erhvervsliv, forretningsliv og alt mulig andet og der vil være utrolig mange 
som vil vende tilbage. Man diskuterer hvor mange eksil zimbabweanere der er i 
nabolandende, jeg har tal fra 700.000- 3 millioner, jeg ved ikke hvad der er rigtig, et eller 
andet sted midt imellem, det er også ligegyldigt, men mange, nok langt de fleste ville 
hurtigt vende tilbage igen. Der vil også være mange af de folk, som er blevet smidt ud, 
business folk , landbrugsfolk og hvad de nu hedder alle sammen, som ville vende tilbage, 
fordi der er masser af potentiale i det land, der er masser resurser. Så jeg tror du ville få 
sådan et kroww – nu vælter vi tilbage alle sammen, der vil formentlig være fyldt med 
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begejstring og energi og alt muligt, men det vil tage meget lang tid at få rettet det op. Jeg 
ved ikke om de talte om det på det DIIS møde, men jeg har tidligere hørt dem snakke om 
ti- femten års perspektiv, for at få rettet op på det der er sket, så det vil sige mange penge, 
på mange år, og det andet problem vil være at der selvfølgelig er så mange mennesker der 
lever i armod nu, så behovet vil være at vise en forskel og give dem et bedre liv og give 
dem håb, så at deliver og vise resultater vil være kæmpestort også. Men jeg tror de vil få 
hjælp, al den hjælp de vil have, og Danmark vil også stå der. 
 
Mht. jordreformerne, de har jo rodet godt og grundigt rundt på ejerskabet af jorden og 
der er nok mange der ikke vil opgive den jord de har fået, altså tror du ikke den slags vil 
skabe nogle konflikter? Muligvis nogle voldelige situationer? 
 
Jo, det skal ikke udelukkes det er også derfor, du kan bare tage hylden af problemer 
bagefter, fordi der vil være utrolig mange. Jeg oplevede det i Mozambique, hvor der 
bliver fred, også begynder portugisere at vende tilbage, og der har staten så taget, staten 
ejede alt, virksomheder, boliger osv. Da det så ændre sig og portugiserne kommer tilbage 
i 70’erene og siger ” det er mit hus, det var min bolig, eller min ejerlejlighed” eller hvad 
det nu måtte være, så kommer det juridiske spørgsmål, hvem har ret til hvad. Den periode 
hvor de bliver afhængige af portugiserne og til det krav opstår, må de diskutere hvem der 
ejer det, er det dem der bor på det? Dem der ejede det før? osv. Der har været den 
sammen diskussion i Østtyskland og sådan noget, ikke, så det vil der komme masser af 
helt sikkert, hvordan de løser det ved jeg ikke, måske er der så meget jord at alle kan få 
del i noget, ja jeg ved det ikke, det vil selvfølgelig blive et problem, jeg skal ikke gøre 
mig klog på svaret. Men det er helt sikkert et problem. 
 
For lige at afrunde det sidste spørgsmål, det hat at gøre med civilsamfundets 
organisering, og det går jeg ud fra at du har et stærkt kendskab til, er der et stærkt 
civilsamfund i Zimbabwe er de velorganiseret og hvordan fungerer det, har de lov at 
være der, kan de være der uden at blive hentet i fængsel eller et eller andet? 
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Ja hvad skal jeg sige, nu bliver det måske igen lidt vattet, der er et relativt stærkt 
civilsamfund og det har noget at gøre med deres historie, til dels er de veluddannet og alt 
er næsten eller meget er bygget op efter den engelske metode, ikke, og det vil sige at de 
er relativt godt organiseret, de har en vifte af civilsamfundsorganisationer, der spænder 
lige fra specifikke interesseorganisationer til advokatsammenslutninger og ’human rights 
issues’ og landbrug og uformel sektor og altså de er relativt godt organiseret og de er 
mange. De har i princippet ret til at eksistere, så længe de ikke blander sig i politik og 
ikke stiller sig op mod Mugabe. Han lavede jo en lovgivning på et tidspunkt, hvor det 
blev forbudt og ditten og datten. I de senere år, hvor det ligesom er spidset til, har jeg 
været sammen med dem et par gange og lavet nogle forskellige initiativer, for at se om vi 
kunne bidrage til at finde en fælles platform, de er utrolig splittet og det er ligesom det 
måske er i tre grene, jeg kan ikke rigtig finde ud af det, eller også er der flere, men du har 
i hvert fald en meget stor gruppering omkring kirkerne, som så også er splittet op, men i 
bund og grund er de meget religiøse, så kirken betyder noget for dem og de trossamfund 
de tilhører betyder meget for dem, de trossamfund  er også opsplittet i en pro - og for 
Mugabe, sådan har det altid været. Ligesådan er det i andre sammenhænge, hvor du har 
pro - eller anti- Mugabe, og når man ligesom skulle finde de fælles platforme, blev det 
meget et spørgsmål om hvor langt går vi i kritikken, hvor langt kan vi gå og hvor meget 
kan vi blive enige om, og det der så også sker er at man er utrolig god til at lave 
koalitioner imellem civilorganisationer, så der er nogen der slår sig sammen, så slår andre 
sig sammen og de har forskelligt udgangspunkt og sådan noget, og derigennem kæmper 
de om arenaen og sås om hvem der er størst og hvem der er flest. Så de er utrolig gode til 
at organisere sig selv, men de er ikke gode til at finde en fælles ydre fjende. Men de er 
relativt godt organiseret. Det der så er problemet i hele den her situation er – hvordan 
Zimbabwe har udviklet sig på er at de er utrolig dårlige til at organisere sig ude på landet, 
de er meget by organisering og primært de større byer, især Harare og nogle gange kan 
man diskuterer hvor stor repræsentation de rent faktisk har, altså hvor på hvor manges 
vegne taler de, det er jo der hvor VOSA, prøver at organisere sig fra bunden og opad, 
hvor de andre bevæger sig mere på et eller andet overordnet niveau, men organisere sig 
det kan de, Der er en vifte af organisationer, alt lige fra kommunikation, ja der er næsten 
ikke det der ikke er. 
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Nu var du lidt inde på før, at dele af Shona og nogle konflikter der, er det noget der..det 
virker som, at i starten da han kommer til at der er nogle problemer, er det noget der 
bliver lagt låg på, er noget man ikke snakker så meget om mere?      
 
Der har ikke været snakket særlig meget om det, jeg tror det var sidste år der blev 
offentliggjort en bog omkring hele det der opgør for første gang, så det er selvfølgelig 
noget man ikke har snakket særlig meget om, det er noget som jeg tror, ja selv 
diskussionen mellem Tendei Biti og Nkomo kan jeg huske på et tidspunkt at de drillede 
hinanden med at den anden ikke troede på det havde været så slemt, så jeg tror også at 
der har været lagt låg på, det har ikke været snakket om det og det har selvfølgelig heller 
ikke noget Mugabe har været stolt af. Så det at diskutere eller snakke om det har jo været 
det samme som at kritisere ham og sådan noget ikke, og da han også styrede det meste af 
medieverden og sådan noget, så hvis nogen har forsøgt at gøre et eller andet i retning af at 
få den her dialog eller diskussion, om hvad skete der rent faktisk skete er det simpelthen 
blevet lukket ned. Så min oplevelse er, at der har været lagt låg på, og så har eller måske 
netop fordi, at han ved det eksisterer, har han valgt at lægge låg på og slå hårdt ned på 
dem også. Men det jeg kender til det, er det ikke noget der har været oppe at vende i 
nogen forsoningsdiskussion, så langt er man ikke noget, for mange mennesker er det 
ubevidst at det har foregået.  
 
Konflikten er der, men der er ikke nogen der ved den er der? 
 
Jo alle dem i Ndebeleland ved det godt, men det er ikke almen kendt som sådan.  
Men det er klart at alle dem der har oplevet det, eller har noget familie relation, der på en 
eller anden måde har været udsat for et eller andet, er det klart at de kender historien. Jeg 
var også sammen med en fagforeningsmand i Syd Afrika, som kom fra Zimbabwe, der 
kunne fortælle at da han var syv år, kan han stadig huske hvordan hans far var blevet slået 
ihjel og han sagde at det klart jeg glemmer det aldrig og det vil altid ligge der og det vil 
altid ligge i forhold til min forforståelse af og min oplevelse af hvad der foregår. Men jeg 
tror der har været lagt meget låg på.  
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Tror du at Mugabe er ved at miste grebet lidt nu, og sådan som du også har været lidt 
inde på, at det er underligt at Morgan stadig er i live, er det et resultat af at Mugabe er 
ved at miste grebet? eller er det en taktik? eller hvad er det ? feks var vi meget overrasket 
over at han ikke bare vandt valget blankt. Hvordan læser i det? 
 
Her er nogle papirer som i kan tage med tilbage, men heri er der en historie om at der er 
udkommanderet snigskytter, det har man jo læst før men det står også heri, men også 
hvorfor støtter Megebi Mugabe, hvor der står ligesom en forklaring på hvorfor han gør 
det, det kunne være det kunne give jer noget til…  
Jeg var i Syd Afrika inden/ før valget der i marts måned og mødtes med Jennifer og nogle 
andre og jer der har været til det der DIIS møde, det var i hvert fald lige omkring der, for 
jeg var ikke hjemme og det jeg fik refereret var, at de var ikke særlig optimistiske med 
hensyn til det valg der kom og jeg ved ikke om de også sagde det på den konference, men 
i hvert fald var det jeg fik at vide, at de ikke var særlig optimistiske. Men da jeg kom 
derned og snakke med Jennifer, der da valget var der mandag – tirsdag, der sagde de alle 
sammen til mig ” han er historie, nu er det slut og det troede jeg ikke på da jeg hørte det 
første gang og anden gang og tredje gang, også fortalte de simpelthen at der var en, 
uanset hvad der skete så er Mugabe historie nu, folk vil ham ikke mere, det er sådan den 
generelle holdning. Man må jo sige et eller andet sted fik de ret. Fordi uanset hvor meget 
han har snydt, så kan han ikke snyde sig fra at i hvert fald så vandt han ikke. Så jeg tror at 
uanset det han gør nu, så er han historie. Desværre siger rygterne, at de bliver hundrede år 
i hans familie, så han har et stykke vej endnu ik, og det kan godt være at han vil dø med 
støvlerne på, eller inden han overgiver sig eller dør, men min opfattelse er at det er slut. 
Det var det indtryk jeg fik. Det tror jeg så betyder, at Morgan er endnu mere nervøs for 
hvad der kommer til at ske med ham. Det er jo lidt det der med, at hvis du er et såret dyr 
og bliver trængt op i et hjørne, hvad gør du så.. og det var også derfor den historie med 
snigskytterne er rigtig relevant, den bekræfter måske bare at.. ja jeg er ikke Morgan, men 
jeg kan godt forstå at han ikke er i Zimbabwe lige nu, jeg kan godt forstå han rejser lidt 
rundt, han burde også snakke med vennerne og sige, den er ikke så god denne her.. jeg 
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tror hans liv er i endnu større fare, fordi, tilbage til valg resultatet, jeg tror rent faktisk han 
vandt.      
Jeg ved ikke om i så den BBC udsendelse der var for fjorten dage siden, der gik Morgan 
ud og sagde at der var de blevet kontaktet af ZANU-PF folk og var i gang med at snakke 
om, hvordan de skulle finde en løsning. Så om fredagen var der central møde og stoppede 
alting. Så jeg tror der er meget, meget god grund til at frygte det værste. Jeg skulle kende 
ham dårligt, hvis han ikke skulle dukke op igen, jeg skulle kende ham meget dårligt. Lige 
pludselig så er han der, han har jo været udsat for nogle forsøg på mord og sådan noget. 
Det sjoveste jeg hørte at de kunne finde på, var – Mugabe, var at efter valget havde 
Morgan været i Syd Afrika og snakke med [Jacob] Zuma tror jeg nok det var, og på vejen 
tilbage tager han en Syd Afrikansk SAAS South African Airlines fly fra Johannesburg til 
Harare, almindelig rutefly og da piloten skal til at lande, bliver landings-lysene på 
landingsbanen slukket i Harare, hvor så han får fat i kontrol tårnet og så spørger om 
Morgan er ombord på det der fly, det siger piloten jo det er han ligesom så mange andre 
folk med det her fly, så må de ikke lande. Så siger piloten, i hvert fald det jeg har læst, at 
selv om jeg havde diesel eller benzin nok til at flyve tilbage, så insisterede jeg på at 
lande, jeg sagde til dem at jeg falder ned hvis jeg ikke får lov at lande og efter ti minutters 
diskussion eller et eller andet så tændte de så lysene på landingsbanen, og de fik lov at 
lande. Men det er for mig et meget godt eksempel på, at alle knep de gælder og bliver 
brugt, så han måtte ikke lande igen med Morgan.. men det skulle undre mig hvis han ikke 
på et eller andet tidspunkt, jeg ved ikke om han er det nu, men han dukker op i Zimbabwe 
om ikke så længe igen. Men spørgsmålet er også, hvad hans rolle er nu for det sidste fra 
igår, det er jo, at måske går der et år inden der bliver omvalg igen.  
Men jo som svar på dit spørgsmål, jo jeg tror han er i fare. Men jo jeg kan huske jeg 
diskuterede det med ham for mange år siden, hvor han sagde det har jeg gjort op med mig 
selv. Det bliver man selvfølgelig også nødt til at gøre, når man gør sådan noget.  
 
Det må man sige 
 
Hvis jeg dør, så dør jeg..  
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Nu sagde du før, fra det her seminar der var her Danmark, hvor de var meget 
pessimistiske, til et par dage efter hvor de her kvinder siger, nu er det slut, hvad er der 
sket i den der periode, hvor pessimismen er vendt til ren optimisme? 
 
De forklarede for mig på den her måde, hvor de sagde at der bliver sådan en almindelig 
atmosfære der hedder nu er det nok, vi kan ikke mere, det må slutte.  
 
Altså simpelthen bægret er flydt over? 
 
Ja simpelthen, idet ydmygelsen er så stor og sulten er så stor, økonomien er så meget ad 
helvede til, nu kan vi ikke mere, nu må det holde op og det har ikke længere noget at gøre 
med om vi kan lide dig, eller om vi ikke kan lide dig, vi kan ikke leve på denne her måde. 
Det var mere denne her stemning de beskrev, så beskrev de også at de mente på det 
tidspunkt at ham den tredje kandidat, ham fra ZANU- PF, Makoni betragtede de som 
værende måske en seriøs outsider, hvilket han så viste sig ikke at være, men måske var 
det også noget der ligesom har givet det der rum eller luft der hed at selvom vi altid har 
støttet Mugabe, så lige nu er det slut og det var rent faktisk også det han gjorde. Så måske 
har det også haft en eller anden indflydelse af, at det er ok at sige nu gider vi ikke mere. 
Jeg snakkede også med nogle civile zimbabweanere og de sagde direkte til mig, at det er 
ikke fordi vi ikke kan lide ZANU- PF, det er vores parti, det er vores historie, men bare 
ikke Mugabe mere. Det var sådan en nok er nok, nu går den ikke længere. Jeg tror ikke 
nødvendigvis det var pga. Morgan eller Arthur eller .. de historier jeg fik da jeg var 
dernede, var at der for første gang var karikatur tegninger af Mugabe og det var aldrig set 
før. Deres beskrivelser fra valget var, at dem der samlede allerstørst menneskeskarer til 
deres valgkamp og møder var Morgan og Makoni og de beskrev, at der næsten ikke var 
nogen til Mugabes valgmøder og sådan noget og det er første gang at man officielt i Syd 
Afrika lagde afstand til Mugabe. Så jeg tror det er det der med at det bare er gået for 
langt.  
Jeg tror det er sådan en mærkelig fornemmelse eller.. hvad hedder sådan noget.. 
 
Diffus? 
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Ja jeg ved ikke.. jeg tror ikke det var sådan.. 
 
Vi hører også at deres frustration var at de gerne ville have ændret konstitutionen inden 
valget og at de havde været i Syd Afrika, SADIC, inden og at de havde forhandlet frem og 
tilbage, men så var det Mugabe lige pludselig udskrev valget, det var i hvert fald en af de 
ting de virkede meget pessimistiske over da de var her..  
 
Ja, de havde jo det hovedsynspunkt, som de formentlig også sagde, at man ikke kan 
vælge en ny præsident, der kan blive indsat på det gamle grundlag og derved stadig kan 
være diktator.. så derfor er vi nødt til at lave konstitutionen om, sådan så det grundlag den 
nye bliver valgt på er i orden fra starten. Men det kom de jo ikke igennem med. Men igen 
demokratisk er det fuldstændig rigtigt, men ja jeg ved også de havde mange diskussioner 
internt om de skulle stille op, eller om de ikke skulle stille op. 
 
Altså boykotte valget? 
 
Ja og de havde også en diskussion omkring de kunne ismer og en fælles kandidat i hvert 
område, men det kunne de ikke blive enige om det er der så formentlig nogle andre 
forklaringer på.. ja men det er rigtigt der var flere ting i de forhandlinger med Mkebi for 
bordenden, de gerne ville have lavet om inden, de ville også have, var det 90 dage at 
valgkampen skulle køre, for at det ville blive fair og alt det der.. så man kan sige igen, på 
trods af omstændighederne er det jo et fantastisk resultat rent faktisk. Men det betyder 
ikke at han har tænkt sig at give sig frivilligt, desværre.  
 
Har der også nu snakkede du i forhold til den tekst, snigskytter imod oppositionen, er der 
også nogle der har tænkt, ham der Mugabe, han skal simpelthen også bare væk herfra? 
 
Ja det tror jeg der er nogen der har tænkt. 
 
Jamen jeg tænker på aktuelle attentater og mordforsøg imod ham? 
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Jeg ved det ikke, det har jeg ikke set. Jeg tror han er svær at komme tæt på..  
Hvad nåede vi og hvad nåede vi ikke, er der noget vi mangler? 
 
Altså synes jeg jeg har siddet og krydset af og synes vi er nået rundt om de fleste       
spørgsmål, men der er et enkelt et, men det har du lidt afvist allerede, det er om der er 
nogle kulturelle forklaringer på situationen, altså om der er nogle problematikker der 
kulturelt knytter sig til landet? 
 
 Altså sådan nogle kultursociologiske forklaringer? 
 
Ja selvom jeg ved godt at du har afvist det på det kraftigste, men.. 
 
Jeg tror formentlig hvis man kender kulturen rigtig godt, kan man finde nogle svar på 
hvorfor de agere som de gør, både positivt og negativt. Jeg tror ikke det hænger sammen 
med hvordan Mugabe er, så derfor køber jeg ikke helt argumentet.. han er en ener, et 
magt dyr, det er der altså nogle der er i denne her verden og han er en af dem Men det 
synes jeg ikke skal komme de andre til last, det er det ene aspekt, det andet er der er også 
tit og ofte den der almindelige opfattelse at Afrika det er jo sort og.. 
 
Ja, det er jo det.. hele den der fordom..  
 
Ja det er jo det.. og den har jeg det svært med, og derfor har jeg det også sådan at uanset 
om det er en videnskabelig eller ikke videnskabeligt, så tror jeg ikke på det..  
 
Men er der ikke et eller andet med.. hvorledes magtens legitimitet er udformet i 
Zimbabwe, eksempelvis hvis man skal have hjælp til noget går man til sin høvding i 
landsbyen. Mugabe bliver også kaldt den store høvding, så det kan vel ikke helt afvises at 
der bliver givet noget legitimitet til denne styreform, som ikke ligefrem er demokratisk.  
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Jo men det var lige kort hvad jeg sagde, at hvis man sætter sig meget ind i deres kultur og 
forståelse så, kulturhistorie osv. Og får en forståelse om det, så tror jeg at du kan forklare 
meget, hvorfor de agerer som de gør, altså herunder også, hvorfor er høvdingen i 
landsbyen, den der er bossen og ikke en valgt og hvorfor har man beskrivelserne.. altså i 
Afrika taler de jo meget i billeder og det er måske mere det der er styrende end hårde 
facts. Hvis man det er lidt ved siden af jeg skal nok komme tilbage til det.. så derfor kan 
du måske godt kultursociologisk forklare og beskrive og give årsag til, hvorfor mange 
ting er som de er, men det mener jeg ikke er det samme som, at sige derfor er Mugabe 
som han er, og det er det jeg mener med det. Jeg tror virkelig, at der er en forskel der.. 
man kan måske godt forklare, hvorfor de ikke har væltet ham eller har slået ham ihjel 
eller hvorfor finder de sig i det de gør.. der er sådan en masse ting, hvor vi sidder og 
tænker, hvordan kan det være, ik.. sikkert kunne man jo nok forklare det et eller andet 
sted, men hans styre og hans måde at lede landet på og være leder, altså det jeg kalder 
diktator og alt det, det mener jeg ikke, det kan du ikke nødvendigvis lave en 
kultursociologisk analyse af, men du kan måske godt sige at han spiller på det i den måde 
han udøver det på. Det er klart det gør han jo, lige såvel som han bruger landreforms 
diskussionen som et kort, han bruger briterne som et kort, slaverne kontra de hvide han 
bruger alle de der kort, dygtigt og det giver billeder hos folk og de forstår det og ja vi ved 
godt hvad du mener og sådan noget. Men jeg mener sagtens du kan have den kultur og 
den historie og være demokratisk.. det mener jeg godt du kan, jeg mener ikke det er lig 
med, at hvis du har den historie at du så per automatik er diktator vel, så på den måde 
mener jeg ik..  
 
Det ville også være ærgerligt! 
 
Ja men tænk nu hvis jeg ikke har ret (latter) 
 
Men der er vel også en meget stærk kultur nu, der gør at han er den store høvding sidder 
på magten, også når det regner på præsten regner det også på degnen.. sådan som du 
også var inde på før, hele den her magtkultur, med klanledere der sidder rundt omkring 
og sørger for, at han bliver på magten. Så derfor er det med lige at komme ind og indføre 
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demokrati fra den ene dag til den anden, må blive rigtig svært ik?  altså det jeg mener 
med at sætte en valgt ind..  og også i forhold til folk, de giver jo disse her klanledere en 
eller anden form for legitimitet, og siger ja ok det er dig vi går til, når der er problemer, 
så lige pludselig at skulle forestille sig at nu er det folkevalgte, altså hele det system.. at 
skulle vælte alt ned og bygge nyt op.. skulle man synes, når man ser på det, det virker til 
at være et ret stort problem..         
 
Jo men det er da fuldstændig rigtigt, især ZANU-PF, partiapparatet er jo det apparat der 
er styrende ved siden af høvdingen eller måske er det også høvdingen, altså alt fordeling 
af nødhjælp, hvad det nu måtte være.. er du ikke medlem, får du ikke noget. Hvis du ikke 
kan bevise det får du ikke den der, 200ml et eller andet, hvad det nu måtte være, altså det 
bliver simpelthen kørt som en.. altså det bliver fordelt efter om du er tilhænger eller 
modstander og det er jo selvfølgelig en utrolig stærk magtbase at have. I det øjeblik han 
ikke vil være der, kan du erstatte det der med noget andet og hvad skulle du erstatte det 
med..altså der tror jeg, at i det øjeblik han ikke ville være der, ville der være en masse 
mennesker der ville begynde at åbne op i forhold til.. ja khan var også forkert, der ville 
ske noget andet. For det andet så tror jeg at kirkerne ville kunne spille en sindsyg vigtig 
rolle for folk er meget religiøse og det der politiske rum, det kirkelige rum og så et eller 
andet demokratisk rum ved siden af, ville formentlig kunne udjævne en hel del af det og 
hvis de så samtidig kunne få bygget et eller andet demokratisk statssystem op, ville det et 
eller andet sted kunne hjælpe det på vej et langt stykke hen ad vejen, så kunne det nok få 
erstattet nogle af de her magtstrukturer. I dag er det jo et fedt om det er staten eller 
ZANU-PF, alt hvad der styrer og bestemmer det er jo Mugabe.  
 
Så i princippet er staten Mugabe? 
 
Ja det mener jeg helt sikkert, Zimbabwe er Mugabe 
 
Ja vi har faktisk overskredet vores afsatte time, kan jeg se.. 
 
Jo men det var den ene del du spurgte til ik, hvad var den anden? 
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Jamen det var bare i forhold til hele den her høvdinge struktur, men ja du har svaret på 
det.. men det virker bare til at være mere funderet i samfundet end sådan lige og det 
hviler på gamle traditioner, hvor høvdingen er født ind i embedet, eller?   
 
Ah men det er.. det der høvding, ja hvor meget bestemmer høvdingen, hvor meget 
bestemmer høvdingen ikke.. jeg tror nu længere ud på landet du kommer, jo mere 
bestemmer høvdingen, høvdingen bestemmer ikke, tror jeg i de store byer, tror jeg ikke. 
Så er det noget man måske ikke snakker så meget om, det er jo at man faktisk har et valg 
på fire niveauer denne her gang.. nu ved jeg ikke hvor meget i har været inde i. Fordi 
udover du har haft valg til præsident, så har du det der hedder senatet som Mugabe har 
indført, tror jeg nu nok vil blive fjernet når han ikke var der mere også har du parlamentet 
eller folketinget også har du faktisk haft lokalvalg også.. resultatet af de lokalvalg kender 
vi jo ikke endnu, de er jo ikke kommet. Men det vi vil kalde på by niveau eller kommune, 
der har der rent faktisk været foretaget valg. Så et eller andet sted er der et politisk 
system, som faktisk når hele vejen ned. Du kan selvfølgelig diskutere hvor meget kan de 
her overhovedet bestemme noget som helst, fordi det er ligesom en kommunalbestyrelse 
herhjemme, altså hvor mange resurser har man at gøre godt med, i forhold til at diskutere 
udvikling og alt mulig andet. De har formentlig ikke ret meget at gøre godt med på det 
her niveau, men det eksisterer. Så et eller andet sted har man lavet et politisk system a la 
det engelske om du vil, hvor man simpelthen også har demokratisk valg på det her 
niveau. Men det er der ikke nogen der har snakket om, men det er mere i forhold til.. det 
er den anden del af det jeg vil sige nemlig det du spurgte om, altså man kunne måske 
godt forstille sig, jeg ved det ikke, at det her kunne få større betydning, det niveau i 
fremtiden.. altså en demokratisk forståelse af det også derved måske ikke nødvendigvis 
koble af, for hvordan ville man gøre det, men den formelle magt den formelle indflydelse 
over større ting end bare lige dagligdagsting og familiemæssige ting og sådan noget, 
kunne man måske godt forestille sig lå på det her niveau, hvor høvdinge niveauet er 
meget .. ude på landet, hvor det er nære ting høvdingen bestemmer over. Men det er klart 
hvis du taler fordelinger af nødhjælp og ditten og datten, hvad man nu er ude i så betyder 
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det formentlig meget, for det er derude problemet er, men rent faktisk er der en 
demokratisk struktur i landet, som går ind.. 
 
Det er i virkeligheden meget godt at bygge på kan man sige.. 
 
Ja og igen har jeg det der med at de er grundlæggende fantastisk godt uddannet og det 
burde også tale for at de var mere til demokrati end til høvding 
I hvert fald på de større linier ik, det kan godt være de rådføre sig …. 
 
Allerede i 1991 går regeringen ind og laver ESAP en ny handlingsplan over, hvad man 
gør med økonomien, den gamle der var før var mere socialistisk, hvor man ikke skulle 
betale for uddannelse og sundhedsvæsen mm. Men det går de ind og ændrer til at der er 
bruger betaling på disse ydelser.. og som jeg har forstået det sker der et knæk her, hvor 
mange ikke har råd til det og det eskalere med årene.. og 1991 det er alligevel nogle år 
tilbage.. så jeg tænker lidt at der må være et gap i befolkningen, den yngre generation 
der ikke er så uddannet? 
Joh…det er en del år..  
 Har universiteterne ikke også været statsstyret og folk er blevet manipuleret den vej 
rundt, når han har siddet så mange år ved magten, det kan man jo heller ikke lade være 
med at tænke på… 
 
Ja lige i forhold til der hvor du starter.. nu kan jeg ikke lige historien på det punkt, men 
jeg vil næsten gætte på, at en af forklaringerne på at der bliver indført brugerbetaling på 
sådan noget som uddannelse og sundhedsvæsen er ikke nødvendigvis Mugabe, det er en 
af betingelserne fra verdensbanken, fordi den er klassisk den sker i alle lande, det her 
med at indføre markedsøkonomi.. og hvis man skal have nogle lån her, så er 
betingelserne bl.a. at brugerne skal til at betale for bl.a. uddannelse og sundhed, strøm og 
tlf og hvad det nu er alt sammen. Så det lyder som om at det også godt kunne hænge 
sammen med det, så skylden hvis man nu skal være retfærdig.. jeg tror ikke 
nødvendigvis.. men jeg kan ikke historien.. men jeg kan gætte mig frem til, at det er 
nogle betingelser sat udefra.. men derfor har du stadig ret i, at det betyder og det gør det 
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også i alle mulige andre lande, at der er færre der får uddannelser og det er færre der får 
den der grundlæggende sundhedspleje osv. Og det gør jo at der er færre mennesker der 
får uddannelse, jeg tror du har en, ja hvad bliver det en generation vi snakker om på det 
tidspunkt der.. knap og nap, som i hvert fald de sidste ti år har haft utrolig dårlige 
betingelser ikke.. så det er da klart et problem ..og så har vi slet ikke snakket HIV og 
AIDS  
 
Det er i sig selv et kæmpe stort problem 
 
Ja det er et meget stort problem, så det er der med hylden af problemer,.. for det er klart 
der er mange der er døde på den konto også 
 
Ja middel levealderen er jo på et par og tredve.. og noget i nærheden af 25% er smittet  
 
Ja det er vel dernede af nu.. og der får man jo en kæmpe gruppe af mennesker der er 
væk.. og det er jo i den gruppe der bærer mest i samfundet.. ja problemer er der sgu nok 
af.. 
 
Ja det må man sige 
 
Jeg synes i skal lave den der rapport og finde svarene.. også lige lave det om.. 
(Latter) 
Ja men vi går da også i den her Zimbabwe Komite og diskuterer, hvad skal vi nu, for er 
du ved at være i sådan en deadlock – situation, der sker ikke noget, og hvad gør man så? 
Hvad gør man? 
 
Ja det er et godt spørgsmål 
 
Hvis nu han gør det han siger – der bliver valg om et år.. hvad gør vi så? 
 
Ja så sker der jo ikke noget det næste år..  
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Ja men det jo det, hvad gør man, hvad gør vi? Så må vi jo varme op under Olfert det 
gamle skib og sejle ned. Nej men det er sgu ikke nemt.. fordi det er jo igen det der med så 
kan han bøje jorden, så bruger han det der legale kort, nej men der bliver jo valg…ja 
hvad gør man så sidder vi heroppe.. og siger til Morgan og co. Jamen tag det nu roligt, 
det går nok .. ja hvad gør man?.. skal vi gå ned at få noget frokost? 
JA og mange tak for interviewet!    
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Bilag 4: Spørgsmål og udskrift af interview med Marian  
30/04/2008 
Marian, a 35year old women, born and raised in Zimbabwe. For the past ten years she 
has been living in Denmark. She goes to Zimbabwe every year to visit her family. 
 
- Can you tell me what kind of changes Zimbabwe has gone through the last 
ten years and how it has affected the people? 
 
- Before everything was cheap and people could effort a better lifestyle. Now 
everything is expensive and people can’t effort anything. People are leaving the 
country to get work elsewhere, so they can send money home to their families.  
 
- How many people have relatives working in a foreign country? 
 
- I have heard it was 82% but it is difficult to say 
 
- What do the remaining population in Zimbabwe do, what is everyday life 
like? 
 
- People go to neighboring countries to buy things they can sell in Zimbabwe; there 
is nothing in Zimbabwe so people have to go buy things they can sell on the black 
market. 
 
- What about the people who can’t leave Zimbabwe what do they do? 
 
- Some people who have a little bit of money can buy vegetables and sell to people 
who don’t have any. Other people try to grow their own crops and sell to others. 
They can do this if there is rain but if there isn’t any rain it is a big problem. Since 
I been away, there has been two years of drought, which has made it very difficult 
for the people. But even when there is rain people still have to buy fertilizer and 
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grains and so on and it is very expensive and hard to get your hands on. You are 
lucky to get some because the farming shops are often empty.  
 
- Can you describe some of the difficulties associated with the high inflation? 
 
-  Most people use credit cards if they have an account. There is a shortage of cash 
and you have to go to the black market. There are massive queues outside the 
banks and people sleep outside to get in. You can only take out 5 million at the 
time and it is very little money. You can’t carry to much money on you because 
the government might search you and if you have too much cash you are in 
trouble and maybe you will be thrown to jail.     
 
 
 
 
 
- Do you think Zimbabwe is experiencing a higher crime rate now?  
 
- Yes there are a lot of thief’s and people with guns who come into your house and 
rob you. It is a big problem with the money and inflation. They change the value 
every day, you can go to the shop in the morning and pay one price for a bag of 
meal and in the evening the price has changed. That’s why people try to grow 
themselves, they make more profit that way and so the profit won’t be killed by 
the inflation. Everything is on the edge of a constant collapse. Basically all they 
have left is farming or stealing or trying to buy something and sell it for a higher 
price. 
 
- Are people dying of starvation? 
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- People eat leaves from the trees, which some are poisoned so maybe they die. But 
it also depends where in Zimbabwe people are from, some places are worse off 
than others. People also eat rats and mice. 
 
- What is the difference between people living in the city and the people that 
live in the rural areas?       
 
- The people living in the city are better of because they can manage to do 
something like selling things. But in the village it is more difficult most of the 
people there are surviving by farming.   
 
- What are the differences between the male and female roles? 
 
- Before women were under the man, when life was easier the man would go 
provide for the family and the women would stay at home and take care of the 
children and the house. But now it is fifty/fifty women also have to cross borders 
to look for work and sometimes the man stays at home and looks after the 
children and the house.  
 
- What is the school system like? Does everybody go to school? 
 
- No, not anymore, because you have to pay and people don’t have any money. 
Many go to primary school but they can’t effort a longer education. But it is also a 
big problem in the rural areas where people often can’t effort primary school 
either.  
 
- Is it mostly boys that are being sent to school? 
 
- No I would say it is fifty/fifty 
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- What is the healthcare system like? 
 
- It is very bad and many people can’t effort it because you have to pay. Especially 
in the rural areas it is a problem because there are no hospitals and the doctors 
don’t have any medicine. Sometimes they can write a prescription but medicine is 
very expensive and people can’t effort it. So people die of diseases that normally 
are easy to cure. 
 
- Are there any tribe conflicts in Zimbabwe? 
 
- No, not anymore. A long time ago there was but not anymore. 
 
 
      -     Do you think MDC can make a change if they get into power? 
 
- Maybe, you never know. Maybe they are good in the beginning, but then they get 
money and then they don’t give a shit about the people anymore. It was like that 
with Mugabe too.  
 
- What do you think could be a solution for Zimbabwe? 
 
- Well maybe if Morgan Trvangi came to power he could make a difference. He 
says he will open factories again and farms so people can get work and so on. 
And he has a lot of international support, so maybe the situation can be turned 
around. But then maybe it goes wrong again and the people in power get greedy.  
 
- What went wrong in Zimbabwe? 
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Greediness and throwing all the white farmers out. In the beginning the war veterans got 
the land and economic support to grow in the fields but they never had any money before. 
So when they did get some, they spent them it all on parties and so forth. Then they had 
no money left to buy grains. They came back for more but there wasn’t any money left. 
Then they started to rob the white farmers and started kicking them out. It was better 
before for everybody. The people working for the farmers had a better lifestyle and the 
white people made sure that their children were sent to school. Often in the rural areas 
there is a long distances to the schools, but it was arranged so they got picked up and 
driven to school. Now the kids don’t go to school, there is no work and no food.   
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Bilag 5: Forkortelser  
 
ANC African National Congress??? 
AU Afrikansk Union 
CFU  Commercial Farmers Union  
CIP Commodity Import Programmes 
ESAP Economic Structural Adjustment Programme 
FFYNDP First Five Year New Development Plan’  
IDA International Development Association 
IMF International Monetary Fund 
Lancaster House Agreement:  
MDC Movement for Democratic Change  
NCA the National Constutional Assembly  
NDP the National Democratic Party  
OGIL Open General Import Licens 
PAAP Poverty Alleviation Action Plan 
PF-ZAPU Patriotic Front- Zimbabwe African People’s Union 
SAP Structural Adjustment Program 
SADC Southen African Development Community  
SDF Social Development Fund 
TNDP Transitional Development Plan 
ZANU-PF Zimbabwe African National Union- Patriotic Front 
ZANLA Zimbabwe African National Liberation Army 
ZCTU Zimbabwe Congress of Trade Unions 
ZIMCORD Zimbabwe Conference on Reconstruction and Development 
ZIMPREST Zimbabwe Programme for Economic and Social Transformation 
ZIPRA Zimbabwe Peoples Revolutionary Army 
ZUM Zimbabwe Unity Movement 
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Bilag 6: Navneliste 
 
Mbeki, Thabo 
 
Sydafrikas præsident siden 1999  
Mugabe, Robert Gabriel 
 
Zimbabwes præsident siden 1980 
Muzorewa, Bishop Apel 
 
Ledende oprører mod det hvide mindretalsstyre og indsat som 
premiereminister af Ian Smith i 1997, men aldrig rigtig 
anerkendt. 
Nkomo, Joshua 
 
Leder af the African National Congres of Rodesia fra 1957-60, 
leder af the National Demokratic Party 1960-62, leder af 
ZAPU fra 1962  
Shithole, Ndabaninge 
 
Formand for ZANU fra 1965 indtil sin død 2000 
Smith, Ian Douglas 
 
Premiere minister i Rodesien 1961-79 
Tsvangirai, Morgan Formand for MDC, tidligere forman for (arbejderbevægelsen) 
ZCTU  
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Bilag 7: Tidslinje 
 
 
 
 
 
 
 
Herefter følger en tidlinje 
